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IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 263/84 URTEIL V e r k ü n d e t  am
18. September  1985
K a n ik ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  in  
a l s  U rkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma P a u l  F.  W 
Abwickler  Eckhard  K

GmbH i . L . ,  v e r t r e t e n  d u rc h  den 
F i H B H B s t r a ß e  59 in  H{

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

B e k la g t e  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

R e c h t s a n w ä l t e  Dr. und

gegen

d i e  B u n d e s a n s t a l t  f ü r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  M ark to rd n u n g ,  
A n s ta l t  d e s  ö f f e n t l i chen  R e c h t s ,  v e r t r e t e n  d u rc h  den  V o rs ta n d  
Dr G f l p l  und Dr.  A ^ H M ^ a l l e e  40,
Fl

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  P r o f .  D r .
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  

d i e  m ü n d l ich e  V erh an d lu n g  vom 18. September  1985 d u rc h  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  B raxm aie r  und d i e  R i c h t e r  T r e i e r ,

Dr.  B r u n o t t e ,  D r . P a u lu s c h  und Groß

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e r  B e k la g te n  w ird  das  

U r t e i l  d e s  1. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t s  F r a n k f u r t  am Main vom 25. J u n i  1984 

(1 U 170/83)  g e ä n d e r t .

I n  Höhe von 1 4 2 .8 4 2 ,5 4  DM n e b s t  Z in s e n  w ird  

d i e  B eru fung  de r  K l ä g e r i n  gegen d a s  U r t e i l  

d e s  L a n d g e r i c h t s  F r a n k f u r t  am Main vom 

22. J u n i  1983 (2 /4  O 2 /83)  z u rü c k g e w ie s e n .

Im ü b r i g e n  w ird  d as  B e r u f u n g s u r t e i l  a u f g e ­

hoben und d i e  Sache zur  a n d e r w e i t e n  V erh an d ­

lung  und E n t s c h e i d u n g ,  auch übe r  d i e  K o s ten  

d e s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s ,  an d a s  B e r u f u n g s ­

g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h ts  wegen
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T a t b e s t a n d

Die K l ä g e r i n ,  d i e  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r ü c h e  wegen N i c h t e r ­

f ü l l u n g  von K a u f v e r t r ä g e n  g e l t e n d  m ac h t ,  i s t  d i e  s t a a t l i c h e  

I n t e r v e n t i o n s s t e l l e  im B e r e i c h  d e r  gemeinsamen M ark tordnung  de r  

E u r o p ä i s c h e n  W i r t s c h a f t s g e m e i n s c h a f t .  I h r  o b l i e g t  u . a .  d i e  

s t a a t l i c h e  Übernahme d e r  u n t e r  d i e  M ark tordnung  f a l l e n d e n  A g r a r ­

e r z e u g n i s s e  zu den  g e m e i n s c h a f t s r e c h t l i c h  f e s t g e l e g t e n  I n t e r ­

v e n t i o n s p r e i s e n  sowie  d i e  Abgabe d e r a r t i g e r  I n t e r v e n t i o n s b e s t ä n ­

de im Rahmen der  j e w e i l s  f e s t g e l e g t e n  Abgabebest immungen.  Zu den 

in  d i e  I n t e r v e n t i o n s r e g e l u n g  e in b e z o g e n e n  A g r a r e r z e u g n i s s e n  g e ­

h ö r t  auch M a g e r m i lc h p u lv e r .

Den I n t e r v e n t i o n s v e r t r ä g e n  l i e g e n  d i e  VO (EWG) Nr.  804/68  

des  R a te s  vom 27. J u n i  1968 -  ABI Nr .  L 148/13  vom 28. J u n i  

1968 -  und d i e  VO (EWG) Nr.  1108/68  d e r  Kommission vom 

27. J u l i  1968 -  ABI Nr.  L 184/34  vom 29. J u l i  1968 -  zu­

g r u n d e .

A r t i k e l  1 Abs. 1 S a t z  1 d e r  VO (EWG) Nr.  1108/68  in  d e r  

Fassung  d e r  VO (EWG) Nr .  1093/75  d e r  Kommission vom 28. A p r i l  

1975 -  ABI Nr.  L 109/5  vom 29. A p r i l  1975 -  l a u t e t :
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"Die I n t e r v e n t i o n s s t e l l e n  k a u fe n  nur M a g e rm i lc h p u lv e r  
d e r  e r s t e n  Q u a l i t ä t ,  d a s  den in  den Anhängen g e n a n n te n  
Bedingungen h i n s i c h t l i c h  Q u a l i t ä t ,  Verpackung und Kennzeich­
nung e n t s p r i c h t  und d a s  am Tage d e r  Abgabe d e s  V e r k a u f s a n ­
g e b o t s  b e i  d e r  I n t e r v e n t i o n s s t e l l e  n i c h t  ä l t e r  a l s  zwei 
Monate i s t . "

Anhang I d e r  VO (EWG) Nr.  1108/68  l a u t e t  a u s z u g s w e i s e :

"S p rü h m a g e rm i lc h p u lv e r

Q u a l i t ä t
a) G e h a l t  an M i l c h f e t t h ö c h s t e n s  1 ,5  v .H .
b) G e h a l t  an Wasser h ö c h s t e n s  4 ,0  v .H .
c) G e s a m t s ä u r e g e h a l t  in

M i l c h s ä u r e h ö c h s t e n s  0 ,1 5  v .H .  
(18° D orn ic)

d) N e u t r a l i s i e r u n g s m i t t e l Nachweis n e g a t i v
e) g e s t a t t e t e  Z u s ä tz e ke ine
f) P h o s p h a t a s e Nachweis n e g a t i v
g) L ö s l i c h k e i t h ö c h s t e n s  0 ,5  ml 

(m in d e s te n s  99 v .H . )
h) R e i n h e i t s g r a d m in d e s t e n s  M u s te r s c h e i b e  B 

(15 ,0  mg)
i) K e im g e h a l t h ö c h s t e n s  50 000 p r o  Gramm
k) K o l in a c h w e is n e g a t i v  in  0 ,1  g
1) Geschmack und Geruch e i n w a n d f r e i
m) Aussehen weiße b i s  l e i c h t  g e l b l i c h e  

F a r b e ,  s c h m u t z f r e i ,  k e in e  
v e r b r a n n t e n  T e i l c h e n

2. Verpackung

Die E i n f u h r -  und V o r r a t s s t e l l e  f ü r  F e t t e ,  R e c h t s v o r g ä n g e r in  

d e r  K l ä g e r i n ,  h a t t e  zur  D u rch führung  d e r  I n t e r v e n t i o n  b e i  Mager­

m i l c h p u lv e r  R i c h t l i n i e n  vom 20. A ugus t  1969 -  BAnz. N r .  155 

vom 23. Augus t  1969 -  e r l a s s e n .  Nr.  8 d e r  R i c h t l i n i e n  in  d e r  

g e ä n d e r t e n  Fassung  vom 15. F e b r u a r  1973 -  BAnz. Nr.  37 vom



22. F e b ru a r  1973 -  und vom 17. Mai 1974 BAnz. Nr.  96 vom

25. Mai 1974 -  l a u t e t :

"Nach E in l a g e r u n g  d e r  Ware z i e h t  d i e  EVSt-F aus  1 % de r  
Gebinde P ro b e n ,  d i e  j e  P a r t i e  zu e i n e r  M ischprobe  v e r e i n i g t  
werden .  Die U n te rsu ch u n g  d i e s e r  M ischproben  e r f o l g t  in  e i n e r  
m i l c h w i r t s c h a f t l i c h e n  L e h r -  und U n t e r s u c h u n g s a n s t a l t .

E n t s p r i c h t  d i e  Ware nach dem U n t e r s u c h u n g s e r g e b n i s  n i c h t  den 
g e s t e l l t e n  M i n d e s t a n f o r d e r u n g e n ,  so  w i rd  d i e  EVSt-F e i n e  
w e i t e r e  M ischprobe  aus  2 % d e r  Gebinde  z i e h e n  und von e i n e r  
m i l c h w i r t s c h a f t l i c h e n  L e h r -  und U n t e r s u c h u n g s a n s t a l t  bzw. 
e i n e r  m i l c h w i r t s c h a f t l i c h e n  F o r s c h u n g s a n s t a l t  u n t e r s u c h e n  
l a s s e n .  D i e s e s  U n t e r s u c h u n g s e r g e b n i s  i s t  sowohl f ü r  d i e  
EVSt-F a l s  auch f ü r  den A n b i e t e r  v e r b i n d l i c h ,  s e l b s t  wenn 
l e t z t e r e r ,  obwohl ihm h i e r z u  G e l e g e n h e i t  gegeben  wurde ,  b e i  
P ro b e n z ie h u n g  n i c h t  zugegen  war .

Bei N i c h t e r f ü l l u n g  d e r  Q u a l i t ä t s a n f o r d e r u n g e n  i s t  d i e  EVSt-F 
b e r e c h t i g t ,  von dem A n b i e t e r  e n tw ed e r  den k o s t e n l o s e n  Aus­
t a u s c h  ode r  d i e  Rücknahme d e r  b e a n s t a n d e t e n  Ware u n t e r  Rück­
e r s t a t t u n g  d e s  K a u f p r e i s e s  und d e r  a u fg e w e n d e te n  L a g e r k o s t e n  
zu v e r l a n g e n .  Außerdem s i n d  d e r  EVSt-F d i e  a n g e f a l l e n e n  
z u s ä t z l i c h e n  K o s ten  ( z .B .  U n te r s u c h u n g s k o s t e n )  zu e r s e t z e n .  
Der z u r ü c k z u z a h le n d e  B e t r a g  i s t  vom Tag des  Empfangs b i s  zur  
Zahlung m i t  2 v . H . ,  b e i  Verzug vom Tage d es  V erzugs  an m i t  
3 v .H .  über  dem j e w e i l i g e n  D i s k o n t s a t z  d e r  D eu tsch en  
Bundesbank zu v e r z i n s e n ;  d e r  am E r s t e n  e i n e s  Monats g e l t e n d e  
D i s k o n t s a t z  i s t  f ü r  j e d e n  Z i n s t a g  d i e s e s  Monats zugrunde  zu 
l e g e n .

Bei  p o s i t i v e r  B e u r t e i l u n g  d e r  P robe  gehen  d i e  K o s te n  de r  
U n te rsu ch u n g  zu L a s t e n  d e r  EVSt-F.

S o n s t i g e  v e r t r a g l i c h e  o d e r  g e s e t z l i c h e  Ansprüche  d e r  EVSt-F 
werden d u rch  d i e  in  Abs. 3 g e t r o f f e n e  Regelung n i c h t  a u s g e ­
s c h l o s s e n .  "

Durch V e r t r ä g e  vom 23. J a n u a r  1978 (IMp Nrn. 10 254, 

10 255, 10 256 -  g e l i e f e r t  im e r s t e n  H a l b j a h r  1978 - ) ,  vom 

2. März 1978 (IMp Nrn .  10 894 und 10 895 -  g e l i e f e r t  2 8 . /  

29. März 1978 - ,  10 897 -  g e l i e f e r t  3. A p r i l  1978) und vom
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4. J a n u a r  1978 (IMp Nrn.  10 071 -  g e l i e f e r t  10. J a n u a r  1978 - r 

10 072 -  g e l i e f e r t  13. J a n u a r  1978 -  und 10 074 -  g e l i e f e r t  

20. J a n u a r  1978) k a u f t e  d i e  K l ä g e r i n  von d e r  B e k la g te n  i n s ­

gesam t  225 t  S p rü h m a g e rm i lc h p u lv e r  f ü r  321 ,09  DM/100 kg. Die 

Sendungen wurden von einem m i l c h w i r t s c h a f t l i c h e n  Labor g e p r ü f t ,  

d a s  m i t  U n t e r s u c h u n g s z e u g n i s s e n  vom 9 . 3 . / 1 9 . 5 . / 2 0 . 5 . /

1 4 . 7 .  und 1 0 .8 .1 9 7 8  b e s t ä t i g t e ,  daß d i e  Ware den Q u a l i t ä t s ­

normen im Rahmen d e r  s t a a t l i c h e n  I n t e r v e n t i o n  (EWG) e n t s p r e c h e .

Die B e k la g t e  h a t t e  d a s  g e l i e f e r t e  P u l v e r  von d e r  Firma 

Milchwerk B ^ | ^ ^  KG (im f o l g e n d e n :  H e r s t e l l e r )  b ezogen ,  in-

J a h r e  1979 wurde b e k a n n t ,  daß d e r  H e r s t e l l e r  wegen e r h e b l i c h e r  

V e r l u s t e  b e i  d e r  M a g e r m i l c h p u l v e r p r o d u k t io n  in  d e r  Z e i t  von 

November 1977 b i s  zur  E rö f fn u n g  d e s  K onkurses  über  d as  Vermögen 

d e r  Firma am 9. November 1979 e i n  k o s t e n g ü n s t i g e r e s  P u l v e r  e r ­

z e u g t  h a t t e ,  indem e r  e i n  P u lv e rg e m is c h  aus  b i l l i g e r e n  M i lch ­

i n h a l t s s t o f f e n  wie M o lk e n p u lv e r ,  L a c to s e  und N a t r i u m k a s e i n a t  in 

Magermilch a u f l ö s t e  und d i e s e s  Gemisch t r o c k n e t e  a n s t a t t  M ilch­

p u l v e r  du rch  Trocknung r e i n e r  Magermilch zu gew innen .  Der Kom­

p le m e n tä r  d e r  H e r s t e l l e r f i r m a  wurde d e s h a l b  d u rch  U r t e i l  d e s  

L a n d g e r i c h t s  H i ld e s h e im  vom 26. F e b r u a r  1981 wegen B e t r u g e s  zum 

N a c h t e i l  s e i n e r  Abnehmer zu e i n e r  m e h r j ä h r i g e n  F r e i h e i t s s t r a f e  

v e r u r t e i l t .

Die K l ä g e r i n  i s t  d e r  A n s i c h t ,  da s  g e l i e f e r t e  T ro c k e n m i lc h ­

e r z e u g n i s  s t e l l e  k e in  M a g e rm i lc h p u lv e r  d a r ,  so n d e rn  e i n e  Ware
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a n d e r e r  A r t .  In  e inem S c h r e i b e n  vom 22. Oktober  1979, in 

welchem s i e  d i e  L i e f e r u n g  von 25 t  S p rü h m a g e rm i lc h p u lv e r  v e r ­

l a n g t e ,  d i e  G eg en s tan d  e i n e s  a n d e r e n  R e c h t s s t r e i t s  s i n d ,  b e h i e l t  

s i e  s i c h  h i n s i c h t l i c h  d e r  L i e f e r u n g e n  au s  den f ü r  da s  v o r l i e g e n ­

de V e r f a h r e n  maßgebenden V e r t r ä g e n  E r s a t z a n s p r ü c h e  v o r .  M it  d e r  

Begründung ,  d i e  B e k l a g t e  habe d i e  V e r t r ä g e  n i c h t  e r f ü l l t  und 

s i c h  n a c h d r ü c k l i c h  und e n d g ü l t i g  g e w e i g e r t ,  v e r t r a g s g e m ä ß e  

L i e f e r u n g e n  zu e r b r i n g e n ,  macht  d i e  K l ä g e r i n  e i n e n  Schaden in  

Höhe von 7 7 7 .5 4 5 ,1 4  DM g e l t e n d ,  d e r  i h r  d u rch  Zahlung des  

K a u f p r e i s e s ,  L a g e r k o s t e n  e i n s c h l i e ß l i c h  Probenahme- und U n t e r ­

su c h u n g s k o s te n  sowie  F i n a n z i e r u n g s k o s t e n  f ü r  da s  J a h r  1978 e n t ­

s t a n d e n  s e i n  s o l l .

Die B e k la g t e  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß das  g e l i e f e r t e  P u lv e r  v e r ­

f ä l s c h t  w a r ,  w e i l  in  d e r  f r a g l i c h e n  Z e i t  vom H e r s t e l l e r  auch 

r e i n e s  M a g e rm i lc h p u lv e r  e r z e u g t  und in  den V erkeh r  g e b r a c h t  wor­

den s e i .  S i e  s i e h t  d a s  e tw a i g e  Gemisch a l l e n f a l l s  a l s  S c h l e c h t ­

l i e f e r u n g  an ,  h ä l t  a b e r  m ö g l i c h e r w e i s e  e n t s t a n d e n e  G e w ä h r le i ­

s t u n g s a n s p r ü c h e  fü r  v e r j ä h r t .  Die S c h a d e n s e r s a t z a n s p r ü c h e  b e ­

s t r e i t e t  s i e  dem Grunde und d e r  Höhe n a ch .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Klage a b g e w ie s e n ,  w e i l  d i e  L i e f e ­

rung zwar m a n g e lh a f t  (S 459 BGB) gewesen s e i ,  G e w ä h r l e i s t u n g s a n ­

s p r ü c h e  wegen V e r jä h r u n g  a b e r  n i c h t  mehr g e l t e n d  gemacht  werden

k ö n n te n .
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Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  B e k l a g t e  an t rag sg e m ä ß  zum 

S c h a d e n s e r s a t z  v e r u r t e i l t .

Mit  d e r  R e v i s i o n ,  d e r e n  Zurückweisung d i e  K l ä g e r i n  b e a n ­

t r a g t ,  e r s t r e b t  d i e  B e k la g t e  d i e  W i e d e r h e r s t e l l u n g  d e s  l a n d g e ­

r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s io n  h a t  t e i l w e i s e  e n d g ü l t i g e n  E r f o l g  und f ü h r t  im 

ü b r i g e n  zur  Aufhebung und Z u rü ck v e rw e isu n g .

I .  1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  nimmt a n ,  d i e  B e k la g t e  habe  

d e r  K l ä g e r i n  m i t  den in  d iesem  V e r f a h r e n  s t r e i t i g e n  9 T e i l ­

p a r t i e n  von in sg e sa m t  225 t  e i n  P u lv e r  g e l i e f e r t ,  das  n i c h t  den 

im Anhang I zur EWG-VO 1108/68 a u f g e s t e l l t e n  Merkmalen e n t ­

s p r o c h e n ,  s o n d e rn  aus  dem s o g .  " A ^ ^ ^ - G e m i s c h "  b e s t a n d e n  habe .  

Das s e i  nach dem im Urkundenbew eis  v e r w e r t e t e n ,  gegen  den Her­

s t e l l e r  d e s  Gemischs e rg a n g e n e n  S t r a f u r t e i l  vom 26. F e b ru a r  

1981 a l s  bew iesen  a n zu se h en ;  denn nach den s t r a f g e r i c h t l i c h e n  

F e s t s t e l l u n g e n  s e i  e s  fü r  den H e r s t e l l e r  nach s e i n e r  I n t e r e s s e n ­

l a g e  e r f o r d e r l i c h  gewesen ,  d i e  gesam ten  von ihm p r o d u z i e r t e n  

6 .3 1 3 .3 6 5  kg v e r f ä l s c h t e n  P u l v e r s  an s e i n e  Abnehmer, u . a .  

d i e  B e k l a g t e ,  a b z u s e t z e n ;  i n f o l g e d e s s e n  müsse davon ausgegangen  

w erden ,  daß s ä m t l i c h e  T e i l l i e f e r u n g e n  d e r  B e k la g te n  an d i e
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K l ä g e r i n  aus  v e r f ä l s c h t e m  M a t e r i a l  b e s t a n d e n  h ä t t e n ;  d i e  Be­

haup tung  de r  B e k l a g t e n ,  d e r  H e r s t e l l e r  habe  in  d e r  f r a g l i c h e n  

Z e i t  auch " r e i n e s "  M a g e rm i lc h p u lv e r  p r o d u z i e r t  und v e r ä u ß e r t ,  

b e ru h e  a u f  b l o ß e r  S p e k u l a t i o n .

2. D ie se  A u sfüh rungen  g r e i f t  d i e  R e v i s i o n  m i t  R ech t  a l s  

v e r f a h r e n s f e h l e r h a f t  an .

a) E in  u n m i t t e l b a r e r ,  au s  d e r  Ü b e rp rü fung  d e s  g e l i e f e r t e n  

P u l v e r s  über  d e s s e n  Zusammensetzung gewonnener Beweis i s t  -  wie 

auch d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  annimmt -  n i c h t  g e f ü h r t .  Da d i e  

K l ä g e r i n  d as  P u lv e r  aus  den h i e r  s t r e i t i g e n  L ie f e r u n g e n  b e r e i t s  

an D r i t t e  v e r ä u ß e r t  h a t t e ,  a l s  s i e  V e r d a c h t  a u f  e i n e  " V e r f ä l ­

schung" s c h ö p f t e ,  k o n n ten  k e in e  P ro b en  d e s  M a t e r i a l s  mehr e n t ­

nommen werden.

b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  war a l l e r d i n g s  n i c h t  g e h i n d e r t ,  

s i c h  s e i n e  Überzeugung von d e r  n i c h t  v e r t r a g s g e m ä ß e n  L ie f e r u n g  

a u fg r u n d  a n d e r e r ,  i n d i z i e l l e r  Umstände zu b i l d e n .  Bei  d i e s e r  an 

den Gesamtumständen d e s  F a l l e s  zu o r i e n t i e r e n d e n  Überzeu­

g u n g sb i ld u n g  (§ 286 Abs. 1 ZPO) h a t  e s  je d o c h  d i e  Grenzen 

t a t r i c h t e r l i c h e r  W ü r d i g u n g s f r e i h e i t  ü b e r s c h r i t t e n  und den Beweis 

fü r  d i e  L i e f e r u n g  a u s s c h l i e ß l i c h  n i c h t  v e r t r a g s g e m ä ß e n  P u l v e r s  

zu U n r e c h t  a l s  g e f ü h r t  a n g e s e h e n .

aa)  Im S t r a f u r t e i l  i s t  a u s d r ü c k l i c h  f e s t g e s t e l l t ,  d e r  Her-
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S t e l l e r  d e s  Gemischs habe 1977 und b i s  in  d a s  J a h r  1978 h i n e i n  

z u n ä c h s t  e twa  357 t  e i n e s  T r o c k e n r a i l c h p u l v e r s  h i n z u g e k a u f t  und 

m i t  f r i s c h e r  Magermilch  v e r m i s c h t ,  d a s  h i n s i c h t l i c h  s e i n e r  Zu­

sammensetzung n i c h t  b e k a n n t  s e i  und d e s h a l b  n i c h t  b e a n s t a n d e t  

werden könne .  Die R e v i s io n  w e i s t  z u t r e f f e n d  d a r a u f  h i n ,  daß im 

S t r a f u r t e i l  k e in e  F e s t s t e l l u n g  ü b e r  den  V e r b l e i b  des  a u f  d i e s e  

Weise h e r g e s t e l l t e n  P r o d u k t s  e n t h a l t e n  s e i .  I s t  a b e r  n i c h t  be­

k a n n t ,  wann und an wen d a s  P r o d u k t  g e l i e f e r t  worden i s t ,  so  kann 

auch d i e  B e k la g t e  e i n e n  T e i l  davon e r h a l t e n  und an d i e  K lä g e r in  

v e r ä u ß e r t  h ab en .  Die Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  j e d e  L i e f e ­

rung " r e i n e n "  M a g e r m i lc h p u lv e r s  s e i  nach  dem I n h a l t  des  S t r a f ­

u r t e i l s  a u s g e s c h l o s s e n ,  f i n d e t  sch o n  a u s  d ie sem  Grunde k e in e  

S t ü t z e  in  f e s t g e s t e l l t e n  Umständen und i s t  d a m i t  n i c h t  h a l t b a r .

bb) U n h a l tb a r  i s t  auch d i e  w e i t e r e  Erwägung, de r  Beweis für 

a u s s c h l i e ß l i c h e  F a l s c h l i e f e r u n g e n  d e r  B e k la g t e n  s e i  d e s h a l b  e r ­

b r a c h t ,  w e i l  d e r  H e r s t e l l e r  e i n  d r i n g e n d e s  I n t e r e s s e  am Absatz  

d e r  von ihm p r o d u z i e r t e n  c a .  6300 t  s e i n e s  Gemischs -  e i n ­

s c h l i e ß l i c h  d e r  oben zu aa) e r ö r t e r t e n  und n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ­

den T e i lm enge  -  g e h a b t  h a b e .  D ie s e  S c h l u ß f o l g e r u n g  wäre nur 

n a c h v o l l z i e h b a r  und zwingend ,  wenn f e s t s t ü n d e ,  daß de r  H e r s t e l ­

l e r  in  de r  f r a g l i c h e n  Z e i t ,  vor  a l l e m  im e r s t e n  H a l b j a h r  1978, 

k e in  " r e i n e s "  P u l v e r  p r o d u z i e r t  h a t .  An e i n e r  s o l c h e n  F e s t s t e l ­

lung  f e h l t  e s  j e d o c h  auch in  dem vom B e r u f u n g s g e r i c h t  a l s  Grund­

l a g e  s e i n e r  Erwägung h e ra n g e z o g e n e n  S t r a f u r t e i l .  In  ihm werden 

nur d i e  den B e t r u g s v o r w u r f  s t ü t z e n d e n  T a tu m s tän d e  a u f g e f ü h r t .  Ob
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und in  w e lc h e r  Menge neben dem v e r f ä l s c h t e n  auch o rdnungsgem äßes  

P u lv e r  h e r g e s t e l l t  wurde ,  war f ü r  den Nachweis  e i n e r  S t r a f t a t  

ohne B e d eu tu n g .  Aus dem F e h le n  e i n e r  F e s t s t e l l u n g  über  " r e i n e s "  

P u lv e r  l ä ß t  s i c h  d e s h a l b  n i c h t  en tnehm en ,  d a s  S t r a f g e r i c h t  habe 

j e d e  H e r s t e l l u n g  s o l c h e n  P u l v e r s  v e r n e i n e n  w o l l e n .

cc)  W o l l t e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  a u fg r u n d  der  oben 

e r ö r t e r t e n  Bedenken annehmen, d i e  K l ä g e r i n  habe  den von i h r  nach 

§ 363 BGB zu e r b r i n g e n d e n  Beweis f ü r  d i e  L i e f e r u n g  a u s s c h l i e ß ­

l i c h  v e r f ä l s c h t e n  P u l v e r s  n i c h t  g e f ü h r t ,  h ä t t e  e s  den S a c h v e r ­

h a l t  w e i t e r  a u f k l ä r e n  müssen .  I n  d iesem  Zusammenhang r ü g t  d i e  

R e v i s io n  w e i t e r h i n  m i t  R e c h t ,  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  habe w e s e n t ­

l i c h e  gegen  d i e  Behauptung d e r  K l ä g e r i n  s p r e c h e n d e  Umstände 

ü be rgangen  und i n s b e s o n d e r e  den B e r i c h t  d e s  f ü r  d a s  Bundesamt 

fü r  E rnäh ru n g  und F o r s t w i r t s c h a f t  t ä t i g e n  P r ü f e r s  E ^ P  vom 

5. November 1980 n i c h t  z u t r e f f e n d  g e w ü r d ig t  sowie  den B e r i c h t s ­

v e r f a s s e r  n i c h t  a l s  Zeugen vernommen. Dessen  in  dem B e r i c h t  g e ­

ä u ß e r t e  A n s i c h t  übe r  d i e  M ö g l i c h k e i t  e i n e r  H e r s t e l l u n g  von etwa 

2000 t  r e i n e n  P u l v e r s  d u r f t e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  a l s  

" b lo ß e  S p e k u l a t i o n "  b e w e r t e n .  S i e  b e r u h t e  a u f  d e r  Ü berprüfung  

a l l e r  E i n k a u f s -  und P r o d u k t i o n s u n t e r l a g e n  und g in g  h i n s i c h t l i c h  

d e r  Zusammensetzung d e s  Gemischs von d e n s e l b e n  W erten  a u s ,  d i e  

auch d a s  S t r a f g e r i c h t  zug runde  g e l e g t  h a t .  War nach d i e s e n  

U n t e r l a g e n  d i e  H e r s t e l l u n g  von 6300 t  Gemisch nur e r k l ä r b a r ,  

wenn daneben  auch e twa 2000 t  r e i n e s  P u l v e r  p r o d u z i e r t  war ,  so 

s t e l l t  d i e s e  Berechnung k e in e  b lo ß e  S p e k u l a t i o n  d a r ,  so n d e rn
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b e g r ü n d e t  m i n d e s t e n s  e i n e  e r h e b l i c h e  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  fü r  d ie  

m i t  i h r  g e t r o f f e n e  S c h l u ß f o l g e r u n g .  S i e  war g e e i g n e t ,  d i e  S t i c h ­

h a l t i g k e i t  d e r  nur aus  d e r  T a t s a c h e  d e r  H e r s t e l l u n g  d es  Gemischs 

und dem I n t e r e s s e  d e s  H e r s t e l l e r s  am A b sa tz  h e r g e l e i t e t e n  Be­

w e i s f ü h r u n g  f ü r  d i e  L i e f e r u n g  a u s s c h l i e ß l i c h  v e r f ä l s c h t e n  

M a t e r i a l s  zu e r s c h ü t t e r n .

3. Danach kann das  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  m i t  d e r  von ihm 

gegebenen  Begründung n i c h t  a u f r e c h t e r h a l t e n  w erden .  E in e  e ig e n e  

S a c h e n t s c h e id u n g  (§ 565 Abs. 3 N r . 1 ZPO) war dem S e n a t  v e r ­

w e h r t .  S i e  h ä n g t  von d e r  w e i t e r e n  A u fk lä ru n g  d a r ü b e r  ab ,  welches 

P u lv e r  d i e  B e k l a g t e  g e l i e f e r t  h a t .  H ie rz u  h a t  d i e  K l ä g e r i n  Be­

w e is  d u rch  Benennung d e s  H e r s t e l l e r s  a l s  Zeugen d a f ü r  a n g e t r e ­

t e n ,  daß e r  in  de r  f r a g l i c h e n  Z e i t  k e in  " r e i n e s ” M agerm ilch­

p u l v e r  v e r k a u f t  h a b e .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  w ird  nach Z u rü ck v e rw e isu n g  d e r  Sache 

d i e s e n  Beweis zu e rh e b e n  und zu w ü rd ig en  g g f .  auch w e i t e r e n  

B e w e i s a n t r ä g e n  d e r  K l ä g e r i n  und G e g e n a n t rä g e n  d e r  B e k la g te n  

-  z .B .  den in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  neu a n g e k ü n d ig te n  -  nach ­

zugehen hab en .

I I .  Die w e i t e r e n  A n g r i f f e  d e r  R e v i s i o n  s i n d  t e i l w e i s e  

e b e n f a l l s  b e g r ü n d e t .  S i e  f ü h r e n  b e r e i t s  a u fg r u n d  d e r  b i s h e r i g e n  

F e s t s t e l l u n g e n  zur  T e i l a b w e i s u n g  d e r  K la g e .
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/ v

1.  G ru n d lag e  d e s  A nspruchs  s i n d  d i e  z w isch en  den P a r t e i e n  

a b g e s c h l o s s e n e n  V e r t r ä g e  über  d i e  L i e f e r u n g  von M a g e rm i lc h p u l ­

v e r ,  d i e  a l s  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e  K a u f v e r t r ä g e  g e s t a l t e t  und zu 

b e h a n d e ln  s i n d .  Das w ird  auch von d e r  B e k l a g t e n  n i c h t  in  Z w e i fe l  

g ezo g e n .

2. Hat  d i e  B e k la g t e  das  von dem H e r s t e l l e r  p r o d u z i e r t e  

Gemisch g e l i e f e r t ,  so s i n d  d i e  d e r  K l ä g e r i n  d a r a u s  e rw achsenden  

Ansprüche  n i c h t  nach $ 477 BGB v e r j ä h r t .  Denn d i e  n i c h t  v e r ­

t r a g s m ä ß ig e  L i e f e r u n g  b e g r ü n d e t e  k e in e  M än g e la n sp rü ch e  nach 

§§ 459 f f  BGB, so n d e rn  l i e ß  den E r f ü l l u n g s a n s p r u c h  u n b e r ü h r t  

w e i t e r b e s t e h e n ,  w e i l  d a s  Gemisch k e in  " m a n g e lh a f t e s "  M agerm ilch­

p u l v e r  w ar ,  s o n d e rn  e i n e  Ware a n d e r e r  a l s  d e r  g e s c h u l d e t e n  A r t  

( e i n  " a l i u d " ) .

Nach dem I n h a l t  d e r  K a u f v e r t r ä g e  haben  d i e  P a r t e i e n  d i e  

L e i s t u n g  a u f  d i e  G a t tu n g  e i n e s  i n t e r v e n t i o n s f ä h i g e n  M agerm ilch­

p u l v e r s  b e s c h r ä n k t .  Den d a f ü r  g e s t e l l t e n  A n fo rd e ru n g en  e n t s p r a c h  

d a s  g e l i e f e r t e  P u l v e r  n i c h t .  Die Abweichung s t e l l t  j ed o c h  k e in e n  

Sachmangel  d a r ,  so n d e rn  d i e  N i c h t e r f ü l l u n g  e i n e r  d u rc h  d i e  P a r ­

t e i v e r e i n b a r u n g  b e g r e n z t e n  G a t t u n g s s c h u l d .  Wegen d e r  Begründung 

h i e r f ü r  im e i n z e l n e n  w ird  a u f  A b s c h n i t t  I I I  d e s  zw isch en  den­

s e l b e n  P a r t e i e n  e rg a n g e n e n ,  e b e n f a l l s  am 18. September  1985 

v e r k ü n d e t e n  S e n a t s u r t e i l s  (V II I  ZR 262/84)  v e r w i e s e n .

3. H a t t e  d i e  K l ä g e r i n  v e r f ä l s c h t e s  P u l v e r  e r h a l t e n ,  so
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kann s i e  dem Grunde nach S c h a d e n s e r s a t z  wegen N i c h t e r f ü l l u n g  

f o r d e r n ,  w e i l  d i e  V o r a u s s e t z u n g e n  d e s  § 326 BGB zwar n i c h t  

e r f ü l l t  w a ren ,  i h r e  E r f ü l l u n g  a b e r  e n t b e h r l i c h  i s t .

a) Wegen d e r  in  d iesem  V e r f a h r e n  s t r e i t i g e n  L ie f e r u n g e n  

h a t  d i e  K l ä g e r i n  d i e  B e k la g te  u n s t r e i t i g  weder gemahnt  noch ihr 

e i n e  N a c h f r i s t  m i t  Ablehnungsandrohung  326 Abs. 1 S a t z  1 

BGB) g e s e t z t .  Das M ahnschre iben  vom 22. Oktober  1979 bezog 

s i c h  nach se inem  e i n d e u t i g e n  I n h a l t  nur  a u f  d i e  N a c h l i e f e r u n g  

f ü r  d i e  " i n  B e r l i n  l a g e r n d e  Ware",  d . h .  a u f  d i e  25 t ,  d i e  den 

G egens tand  d e s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  V I I I  ZR 262/84 (= 2 /4  0 3/83 

LG F r a n k f u r t  = 1 U 171/83 OLG F r a n k f u r t )  b i l d e n .  G l e i c h e s  g i l t  

von dem S c h r e i b e n  d e r  K l ä g e r i n  vom 8. A p r i l  1980, m i t  dem s i e  

de r  B e k la g t e n  e i n e  N a c h f r i s t  f ü r  d i e  25 t  g e s e t z t  und f ü r  den 

F a l l  d e r  N i c h t e i n h a l t u n g  d i e  Ablehnung d e r  Annahme a n g e d r o h t  

h a t .  Die B e k l a g t e  i s t  a l s o  weder in  Verzug g e r a t e n  noch s i n d  di< 

w e i t e r e n  V o r a u s s e t z u n g e n  des  $ 326 Abs. 1 S a t z  1 BGB e r f ü l l t .  

Verzug i s t  auch n i c h t  du rch  K lagee rhebung  ($ 284 Abs. 1 S a t z  2 

BGB) e i n g e t r e t e n ,  w e i l  d i e  K l ä g e r i n  im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i  

von Anfang an n i c h t  a u f  E r f ü l l u n g ,  so n d e rn  a u f  S c h a d e n s e r s a t z  

wegen N i c h t e r f ü l l u n g  g e k l a g t  h a t .

b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  j e d o c h  m i t  R e c h t  d i e  Nach­

f r i s t s e t z u n g  und Ablehnungsandrohung  m i t  R ü c k s i c h t  a u f  d i e  von 

d e r  B e k la g t e n  zum Ausdruck g e b r a c h t e  e r n s t h a f t e  und e n d g ü l t i g e  

E r f ü l l u n g s v e r w e i g e r u n g  f ü r  e n t b e h r l i c h .
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aa) Nach s t ä n d i g e r  R e c h t sp re c h u n g  und a l l g e m e i n e r  A n s i c h t  

im S c h r i f t t u m  ( u . a .  S e n a t s u r t e i l e  vom 15. November 1967

-  V I I I  ZR 150/65  = BGHZ 49,  56, 60 - ,  vom 10. Dezember 1975

-  V I I I  ZR 147/74  = LM BGB 326 (De) Nr.  4 u n t e r  I I  1 b - ,  vom 

16. J u n i  1982 -  V I I I  ZR 89/81  = NJW 1982, 2316 m.w.N.) b e ­

d a r f  e s  im F a l l e  zuvor  e r k l ä r t e r  E r f ü l l u n g s v e r w e i g e r u n g  k e i n e r  

N a c h f r i s t  und A b leh n u n g san d ro h u n g ,  w e i l  d a s  B e h a r r e n  d a r a u f  a u f  

e i n e  b lo ß e  F ö r m e le i  h i n a u s l i e f e ,  s o f e r n  d i e  Weigerung des  

S c h u l d n e r s  e n d g ü l t i g  i s t  und n i c h t  e r w a r t e t  werden kann ,  daß

e r  s e i n  V e r h a l t e n  u n t e r  d e r  Androhung d e r  F o lg e n  s e i n e r  N i c h t ­

e r f ü l l u n g  ä n d e r t .

E n t b e h r l i c h  i s t  u n t e r  s o l c h e n  Umständen n i c h t  nur d i e  Nach­

f r i s t  und A b le h n u n g san d ro h u n g ,  so n d e rn  auch e i n e  den Verzug b e ­

g ründ en d e  Mahnung; denn f ü r  s i e  g e l t e n  d i e s e l b e n  Erwägungen 

(BGH U r t e i l e  vom 21. März 1974 -  VII  ZR 139 /71  = NJW 1974,

1080, 1081 und vom 21. Dezember 1984 -  V ZR 233/82  = WM 1985, 

392, 394; v g l .  auch S e n a t s u r t e i l  vom 15. November 1967

-  V I I I  ZR 150/65  aaO; BGB-RGRK/Ballhaus 12.  A u f l .  5 326 

Rdn. 46;  P a l a n d t / H e i n r i c h s , BGB 44. A u f l .  $ 326 Anm. 6 d; 

im E r g e b n i s  auch S t a u d i n g e r / O t t o ,  BGB 12. A u f l .  $ 326 

Rdn. 12 7 ) .

bb) Die L e i s t u n g s v e r w e ig e r u n g  d e r  B e k l a g t e n  s i e h t  das  

B e r u f u n g s g e r i c h t  n i c h t  in  e i n e r  -  u n s t r e i t i g  n i c h t  abgegebenen  -  

a u s d r ü c k l i c h e n  E r k l ä r u n g ,  s o n d e rn  in  i h r e r  A u f f a s s u n g ,  b e r e i t s
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e r f ü l l t  zu haben  und in  d e r  d a r a u f  g e s t ü t z t e n  Ablehnung des  

N a c h l i e f e r u n g s v e r l a n g e n s  fü r  d i e  in  d e r  P a r a l l e l s a c h e  s t r e i t i g e n  

25 t .  Im E r g e b n i s  i s t  d a s  aus  R e c h t sg rü n d e n  n i c h t  zu b e a n s t a n ­

d e n .  I n s b e s o n d e r e  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d a s  B e ru fu n g s g e ­

r i c h t  b e i  d e r  ihm o b l i e g e n d e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung de r  

Äußerungen de r  B e k la g t e n  den R e c h t s b e g r i f f  d e r  E r f ü l l u n g s v e r ­

w e igerung  v e r k a n n t  h a t .

U n s t r e i t i g  h a t  d i e  B e k la g t e  s i c h  g e w e i g e r t ,  d e r  A u f fo rd e ­

rung de r  K l ä g e r i n  zur  N a c h l i e f e r u n g  e i n e s  a n d e r e n  n i c h t  vom vor­

l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  e r f a ß t e n  T e i l p o s t e n s  nachzukommen, s e l b s t  

nachdem in  dem a n d e r e n  V e r f a h r e n  M olkenbeim ischungen  in  der  

noch v o rh an d e n en  Ware f e s t g e s t e l l t  w aren .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  

war n i c h t  g e h i n d e r t ,  d i e s e r  Weigerung e i n e  E r f ü l l u n g s a b l e h n u n g  

auch f ü r  d a s  v o r l i e g e n d e  V e r f a h r e n  zu en tnehm en .  A l l e r d i n g s  kann 

d i e  Ablehnung d e r  E r f ü l l u n g  ausnahm sweise  n i c h t  d i e  V o ra u s ­

s e t z u n g e n  d es  § 326 BGB e r s e t z e n ,  wenn s i e  a u f  e i n e r  a n d e re n  

Auslegung d e r  L i e f e r v e r e i n b a r u n g  b e r u h t  (BGH U r t e i l  vom 

25. F e b ru a r  1971 -  V II  ZR 102/69  = NJW 1971, 798? RGZ 66, 419, 

4 2 1 ) .  D ie sen  F ä l l e n  i s t  d e r  h i e r  zu e n t s c h e i d e n d e  a b e r  n i c h t  

g l e i c h z u s e t z e n .  Denn d i e  Weigerung d e r  B e k la g t e n  b e r u h t  n i c h t  

a u f  e i n e r  von d e r  d e r  K l ä g e r i n  abweichenden  A u f fa s su n g  über  den 

I n h a l t  i h r e r  v e r t r a g l i c h e n  L e i s t u n g s p f l i c h t ,  s o n d e rn  a u f  d e r  

A n s i c h t ,  d i e  nach ü b e re in s t im m e n d e r  V e r t r a g s a u s l e g u n g  g e s c h u l ­

d e t e  L e i s t u n g  b e r e i t s  e r b r a c h t  zu h ab en .
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4. Auf i h r e n  Anspruch  b r a u c h t  s i c h  d i e  K l ä g e r i n  e i n  M i t ­

v e r s c h u l d e n  n i c h t  a n re c h n e n  zu l a s s e n .  Auch i n s o w e i t  w i rd  a u f  

d as  oben z i t i e r t e  S e n a t s u r t e i l  vom 18. Sep tem ber  1985 in  d e r  

P a r a l l e l s a c h e  V I I I  ZR 262/84  v e r w ie s e n .

5. Zur Höhe d e s  A nspruchs  h a t  d i e  R e v i s i o n  t e i l w e i s e  

e n d g ü l t i g e n  E r f o l g .  Der T e i l b e t r a g  von 1 4 2 .8 4 2 ,5 4  DM n e b s t  

Z in sen  i s t  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .

a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d e r  K l ä g e r i n  i n s g e s a m t  

7 7 7 .5 4 5 ,1 4  DM n e b s t  Z in s e n  z u e r k a n n t  und h a t  d a b e i  b e r ü c k ­

s i c h t i g t :

H a u p tb e t r a g  in  K a u f p r e i s h ö h e  7 2 2 .4 5 2 ,5 0  DM

L a g e r - ,  U n t e r s u c h u n g s -  und Probenahme­
k o s t e n  1 6 .8 9 8 ,8 5  DM

F i n a n z i e r u n g s k o s t e n  3 8 .1 9 3 ,7 9  DM

b) Die R e v i s io n  m ach t  m i t  R e ch t  g e l t e n d ,  daß  s i c h  d i e  

K l ä g e r i n  a u f  den H a u p t b e t r a g  den von i h r  au s  d e r  F a l s c h l i e f e ­

rung und d e r e n  W e i t e r v e r k a u f  e r z i e l t e n  E r l ö s  von m in d e s t e n s  

1 0 4 .6 4 8 ,7 5  DM a n re c h n e n  l a s s e n  muß. Dabei  kann e s  d a h i n g e s t e l l t  

b l e i b e n ,  ob s i c h  d i e s e  R e c h t s f o l g e  -  wie d i e  B e k l a g t e  m e in t  -  

aus  dem G e s i c h t s p u n k t  d e r  S ch ad en sb e rech n u n g  o d e r  a u s  dem d e r  

V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  e r g i b t .  Im l e t z t e r e n  F a l l  würde e s  e n t ­

gegen  d e r  A n s i c h t  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  an einem U r s a c h e n -
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Zusammenhang zw ischen  d e r  -  n i c h t  e r b r a c h t e n  -  V e r t r a g s l e i s t u n g  

und dem e r l a n g t e n  V o r t e i l  f e h l e n .  D i e s e r  V o r t e i l  wurde u n m i t ­

t e l b a r  d u rch  den Vorgang b e g r ü n d e t ,  in  dem d i e  N i c h t e r f ü l l u n g  

o f f e n b a r  wurde ,  n ä m l ich  d u rch  d i e  L ie f e r u n g  d e s  v e r f ä l s c h t e n  

P u l v e r s  und d i e  d a d u rc h  e n t s t a n d e n e  M ö g l i c h k e i t  zur  Veräußerung.  

Im E r g e b n i s  wäre e s  j e d e n f a l l s  u n t r a g b a r ,  wenn d i e  K l ä g e r i n  

e i n e r s e i t s  den v o l l e n  W er t  d e s  i h r  n i c h t  g e l i e f e r t e n  P u l v e r s  

b e re c h n e n  und a n d e r e r s e i t s  den E r l ö s  b e h a l t e n  k ö n n t e ,  d e r  ih r  

aus dem V e rk au f  d e s  v e r t r a g s w i d r i g  g e l i e f e r t e n  und von i h r  a l s  

E r f ü l l u n g  a b g e l e h n t e n  Gemischs z u g e f l o s s e n  i s t .

I n  Höhe von 1 0 4 .6 4 8 ,7 5  DM e r w e i s t  s i c h  d i e  Klage  d a h e r  a l s  

u n b e g r ü n d e t .  Ob s i c h  d e r  A n r e c h n u n g s b e t r a g  in  dem b i s h e r  b e rü c k ­

s i c h t i g t e n  E r l ö s  e r s c h ö p f t ,  w i rd  das  B e r u f u n g s g e r i c h t  nach 

Zurückverw eisung  d e r  Sache  zu ü b e r p r ü f e n  h a b e n .  H ingew iesen  s e i  

d a r a u f ,  daß d i e  K l ä g e r i n  über  e i n e n  i h r  t a t s ä c h l i c h  z u g e f l o s s e ­

nen E r l ö s  h i n a u s  nur dann a u s g l e i c h s p f l i c h t i g  w äre ,  wenn s i e  

s c h u l d h a f t  das  g e l i e f e r t e  P u l v e r  zu einem P r e i s  v e r ä u ß e r t  h ä t t e ,  

d e r  n i c h t  dem ü b l i c h e n  im Rahmen d e r  Verw er tung  von I n t e r v e n ­

t i o n s w a r e  e n t s p r a c h .

c) Mit  R e ch t  b e a n s t a n d e t  d i e  R e v i s io n  auch den A nsa tz  de r  

F i n a n z i e r u n g s k o s t e n .

Ohne Bedeutung i s t  e s  i n s o f e r n ,  ob d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  

d i e s e  K os ten  im Wege d e r  S ch ä tz u n g  nach $ 287 ZPO a l s  g e r e c h t -
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f e r t i g t  a n seh e n  d u r f t e  o d e r  ob d i e  K l ä g e r i n  -  wie d i e  R e v i s io n  

m e in t  -  w e i t e r e n  Beweis h ä t t e  a n t r e t e n  müssen .  Denn d i e  K l ä g e r i n  

kann i h r e n  F i n a n z i e r u n g s a u f w a n d  aus  R e c h t s g rü n d e n  n i c h t  v e r ­

l a n g e n .

Zwar können b e i  d e r  Berechnung  d e s  N i c h t e r f ü l l u n g s s c h a d e n s  

auch Aufwendungen d e s  K ä u f e r s  b e r ü c k s i c h t i g t  w erden ,  d i e  e r  im 

H i n b l i c k  a u f  den V e r t r a g  gemacht  h a t  und d i e  d u rch  d i e  N i c h t ­

e r f ü l l u n g  n u t z l o s  geworden s i n d  ( S e n a t s u r t e i l e  vom 28. Mai 1969

-  V I I I  ZR 135/67  = WM 1969, 835,  836 - ,  vom 22. September  1971

-  V I I I  ZR 38/70  = BGHZ 57, 78,  80 - ,  vom 22. J u n i  1977

-  V I I I  ZR 240/75  = WM 1977, 1089, 1090 - ;  BGH U r t e i l  vom

21. A p r i l  1978 -  V ZR 235/77  = BB 1978, 1034, 1035 RGZ 127, 

245, 248? MünchKomm/Emmerich, BGB 2. A u f l .  $ 325 Rdn. 4 5 ) .

D ies  w ird  m i t  d e r  Vermutung b e g r ü n d e t ,  d e r  K äufer  werde d i e  

Aufwendungen aus  dem Gewinn decken  (a a O ) . Gegenüber d i e s e r  V er­

mutung b l e i b t  j ed o c h  d e r  Beweis e r ö f f n e t ,  daß s i c h  d e r  V e r t r a g  

b e i  o rdnungsm äß ige r  D u rch fü h ru n g  f ü r  den G lä u b ig e r  a l s  V e r l u s t ­

g e s c h ä f t  e r w i e s e n  h ä t t e  (BGH U r t e i l  vom 21. A p r i l  1978 aaO 

S. 1035; RGZ aaO S. 2 4 9 ) .

So l i e g t  e s  auch h i e r .  Die " R e n t a b i l i t ä t s v e r m u t u n g "  kommt 

b e i  den I n t e r v e n t i o n s k ä u f e n  n i c h t  zum T ra g e n .  D ie se  G e s c h ä f t e  

d i e n e n  n i c h t  d e r  Vermögensmehrung d e r  K l ä g e r i n ,  so n d e r n  w i r t ­

s c h a f t s l e n k e n d e n  Zwecken. Ü b l i c h e r w e i s e  kann d i e  I n t e r v e n t i o n s ­

ware n i c h t  m i t  Gewinn a b g e s e t z t  w erden ,  s i e  w ird  ü b e r d i e s  t e i l -
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w e ise  im Rahmen d e r  L e b e n s m i t t e l h i l f e  v e r s c h e n k t .  A n h a l t s p u n k te  

f ü r  e in e n  h i e r  ausnahm sweise  zu e rw a r t e n d e n  Gewinn s i n d  n i c h t  

f e s t g e s t e l l t  und von d e r  K l ä g e r i n  auch n i c h t  v o r g e t r a g e n .

d) R e v i s i o n s r e c h t l i c h  u n e r h e b l i c h  i s t  d e r  A n g r i f f  de r  

R e v i s i o n ,  d e r  K l ä g e r i n  s e i  e i n  Schaden d e s h a l b  n i c h t  e n t s t a n d e n ,  

w e i l  i h r  d e r  an d i e  B e k l a g t e  e n t r i c h t e t e  I n t e r v e n t i o n s k a u f p r e i s  

du rch  den e u r o p ä i s c h e n  Agrar  fond e r s t a t t e t  worden s e i .  Das 

B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  h i e r z u  k e in e  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n .  Die 

R e v i s io n  b e z e i c h n e t  auch n i c h t  im e i n z e l n e n ,  w e lc h e r  P r o z e ß ­

s t o f f  übe rg an g en  worden i s t .
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6.  Die R e v i s i o n  f ü h r t e  danach  in  Höhe von 1 4 2 .8 4 2 ,5 4  DM 

n e b s t  Z in sen  zur  Änderung d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s  und zur  t e i l ­

w e isen  Zurückweisung d e r  Beru fung  d e r  K l ä g e r i n  gegen  d i e  E n t ­

sch e id u n g  des  L a n d g e r i c h t s .  Im ü b r i g e n  war d i e  Sache  zur  w e i ­

t e r e n  A u fk lä ru n g  und zur  E n t s c h e id u n g  auch über  d i e  Kos ten  des  

R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i s e n .

D r . P a u lu s c h Groß

Braxm aie r T r e i e r D r . B r u n o t t e
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