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VIII ZR 263/64 URTEIL Verkiindet am

""""""""" 10. Mai 1967
Miickenhausen,
Justizangestollte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsste]le

in dem Rechtsstreit

der B U Offontliche Spar- und
Kreditansta in [ ] gesctslich ver-
troton durch den Sparkassenloitor red HD i» VD

2

Beklagton und Revisionsklégerin,
- ProzeBfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Gm-x Spezinle Kreditvorsichorung Aktion-~
gescellschaft in G y» gesotzlich vertroten
durch ihren Voratand Genoralkonsul Dr. Hans G

Konsul Walter Dr. Hoinrich G . Or. Peter

b
Klédger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-—
desrichter Artl, Dr. Weber, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes—
gerichts Karlsruhe, Zivilsonat 5 b in Freiburg,
vom 22. Oktober 1964 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

— . w~ ary

Im Frihjahr 1961 verpachtete die R} Xyl GmvH
in M oine ihror Tankstellen in TR 2 Ru-
dolf LY Dieser floh am 17. November 1961 unter
Mitnahme der gesamten seit Anfang November von ihm ein~
gonoumenan Betrége, die dic R K GrbH mit
16 367,16 DM errechnete, nach Spanien. Vor der Ubergabe
dor Tankstelle an ihn hatte die REED KQEER GubH (im
folgenden: Glaubigerin) von ihm eine Sicherheit in Hohe
von 10 000 DM verlangt. Da er sie nicht selbst stellen
konnte, wandte er sich an den mit ihm befreundeten Kauf-

wann SR in QIR Dieser veranlaBte die be-
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klagte Sparkasse, deren Kunde er war, sich durch Blrg-
schaftserklérung vom 8, Mai 1961 bis zum Betrage von

10 000 DM fiir T4l sclbstschuldnerisch zu verbiirgen.
Schira muBte dabei der Beklagten sein bei ihr unterhal-
tenes Konto filr diese Biirgschaft verpfénden.

Als die Gldubigerin sich an die Beklagte wegen Zah-
lung der Biirgschaftssumme wandte, wies diese darauf hin,
daB @ inzwischen SE} geschrieben hatte, dieser
werde keinen Schaden haben, weil er durch die von ihm bei
der Klédgoerin genommene Versicherung gedeckt sei. Es ergab
sich, daf L} im September 1961 auf Veranlassung der
Glédubigerin bei der Kligerin eine Vertrauensschadenversi-
cherung (Personenkautionsversicherung) zugunsten der Gléu-
bigerin abgeschlossen hatte, wonach diese -~ bei einer Ver-
sicherungssumme von 10 000 DM - mit Wirkung ab 1., Septem-
ber 1961 gegen Schéden, die ihr L{JJ vorsitaslich oder
fahrlissig zufiige, versichert war. L{JJjijjjJj hatte Anfang
November 1961, also kurze Zeit vor seiner Flucht, unter
Zahlung der ersten Jahrespriémie dem Versicherungsschein
eingelost.

Die Gldubigerin meldete den Versicherungsfall alsbald
dexr Kligerin, wandte sich aber auch an die Beklagte. Die-
se blieb jedoch dabei, daf ihre Biirgschaftshaftung durch
die Kautionsversicherung ersetzt worden sei. Darauf wandte
sich die Gldubigerin in mehreren Briefen des von ihr be-
auftragten Rechtsanwalts Z{jjjjan die Klégerin, die ihr
schliefllich am 4. April 1962 die Versicherungssumme von
10 000 DM zahlte,

Die Kl¥gerin verlangt nunmchr von der Beklagten Zah-
lung von 10 000 DM nebst Zinsen., Die Vorinstanzen haben
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der Klage stattgegeben., Mit der Revision hat die Beklag-
te zundchat ihren Antrag auf Abweisung der XKlage in vol-
ler H6he weiterverfolgt, zuletzt jedoch nur noch insoweit,
als sie zu mehr als 3 632,84 DM nebst Zinsen verurteilt
vorden ist.

Entscheidungsgriinde:

Y G o e - . P G o Y g R -

I. Landgericht und Oberlandesgericht haben die Beweis-
aufnahme dahin gewviirdigt, daB der Einwand der Beklagten,
ihre Birgschaft sei durch die Versicherung ersetzt worden,
nicht erwiesen sei. Dann aber, so meint das Berufungsge-
richt, hafte die Beklagte aus ihrer Biirgschaftserklirung
"kraft ausdriicklicher Abtretung oder aufgrund des gesetz~
lichen Forderungsiibergangs (§ 67 vvG, §§ 412, 401 BGB)"
(so BU S, 4).

Auch die Revision geht davon aus, daB die Biirgschafts—
verpflichtung nach Inkrafttreten der Versicherung bestehen
geblieben ist. Sie riigt aber, daB das Berufungsgericht sich
nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, inmviefoern die
Kldgerin berechtigt sei, aus der fiir die GlHubigerin be-
stellten Biirgschaft zu klagen. Die Einwendungen der Revi-
sion bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

ITI, Die Aktivlegitimation der Kldgerin ist schon des-
halb gegeben, weil sie sich von der Gldubigerin die in
deren Hand gebliebene Yorderung nach den rechtlich einwand-
Ireien Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hatte abtreten
lassen, Die hiergegon gerichteten Riigen der Revision blei-
ben ohne Erfolg.



Das Berufungsgericht stellt fest, daB dis "Firma R@
X@P ihre Rechte aus dem ungekiindigten Blirgschaftsver-
trag an die Kligerin abgetreten habe" (BU S.2), und fiihrt
aus, die Beklagte ziehe selbhst nicht in Zweifel, daB die
Klédgerin kraft ausdriicklicher Abtretung die Anspriiche aus
der Blirgschaft geltend machen ktnne {(BU S. 4). Die Klige~
rin hatte sich ndmlich schon in der Klageschrift daraufl ge-
stlitzt, daB ihr die Glaubigerin am 26. Mdrz 1962 die Rech-
te aus der Blirgschaftserklérung abgetreten habe. Diese Be~
hauptung hat die Beklagte, wie das Berufungsgericht mit
Recht sagt, nicht bestritten und sie zutreffend dahin ver—~
standen, daf die Glidubigerin ihre Ersatzforderung gegen
TLeitheim zusammen mit ihren Roechten aus der Biirgschafts—~
erklarung abgetreten habe.

Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die in den Vor-
instanzen zu den Akten gebrachte Korrespondenz, die Rechts-
anvalt Z@P namens der Gléubigerin Anfang 1962 mit der Kld-
gerin gefihrt hatte., Damals hatte sich Rechtsanwalt Z@JP
allerdings noch dagegen gewehrt, der Kldgerin eine ilber
5 632,84 DM hinausgehende Abtretungserklérung auszustel-
len, Sein letzter Brief ist jedoch vom 30, Januar 1962,
wihrend sich die Kldgerin auf eine Abtretungeerilérung
vom 26, Mérz 1962 beruft. DaR es sich aber bei dieser
neuen Erklirung auch nur um eine § 67 Abs. 1 Satz 2 VVG
entsprechende Teil-Abtretung gehandelt hitte, hat die Be-
klagte in den Tatsacheninstanzen niemals behauptet. Auf
die Korrespondenz hat sie sich nur berufen, um ihre FEin-
wendung zu stiitzen, die Blirgschaft soi durch die Versiche-
rung ersetzt worden. Sie hat aber nicht geltend gemacht,
die Xorrespondenz zeige, daB die in der Klageschrift vor-
getragene Abtretung nicht den behaupteten Inhalt gehabt
habe,



Infolgedessen konnte das Berufungsgericht davon aus-
gehen, daf die Voll-Abtretung vom 26. Mdrz 1962 der Be-
klagten bekannt sei und daher nicht von ihr bestritten
werdos Da sich dann aber die Klagoeberechtigung der Klé-
gerin aus dieser Abtretung ergab, hat das Berufungsge-
richt die Beklagte mit Recht in voller Hohe verurtoilt,
so daB die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen war,

Die Kosten der Revision fallen der Beklagten gemés
den §§ 97, 566, 515 Abs. 4 ZP0 zur Last.

Dr. Haidinger Artl Dr. Weber

Mormann Braxmaier
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