Nachschlegewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

1. BMG § 29 Abs. 2 Nr. 2 unéd 3

Die Wirksamkeit einer Abétqndsvereinbarung ist nicht
davon abhingig, dafB die Parteien die Verwendung der
Leistung zu einem der im Gesetz vorgesehenen Zwecke
zum Vertcagsinhalt gemachi haben. Es geniigt, daB der
weichende Mieter die Abstandszahlung entsprechend
diecen Zwecken verwendet oder eine preisrechtliché
Ausnahmegenehmigung hérbeifﬁhrt.
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Verkiindet am 21. September 1964
klett, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter

dexr Geschédftsstelle

I o Nanm

Y]

n d e s Volkes
In dem Rechtsastreit

des Kautmanns Ginther %. D i» v@b, G-
gesse @,

Kldgers und Revisiongkligers,
- ErozeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Ur. (D -

gegen

den kaufmidnnischer Angestellten Ulrich ved @B in
HOED @, SEllsiratc @ @,

Beklagten und Eeviéioﬁsbeklagten,
- Prozedbevollméchtigter: Kechtsanwalt Ir. GNEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auil die milnd-
liche Verhandlung vom 21. September 1964 unter Hitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Lorschel, Normann

fiir Recht erkasunnt:

Auf die kevision des Kldgers wird das Urteil des
T. 4Zivilseralts Ges Hanseatischen JOberlandesgerichts
zu Hawmburg vom ll. Septembexr 1962 awufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhundlung und

Entscheicung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berulungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

e e n g et g e

Ler Klager war Nieter einer groBeren Altbauwohnung in
HE® :r hatte eine neue beruiliche Stellung in Wien an-
geromren und zog im September 1961 dorthin um. Vorher hatte
er eincer Heusmeklerfirma in HEEjp den Auftrag g« geben,

www.prinz.law

ihm einen Nachfolgemieter zu begchaffen, der etwe 8 - 10 000 LN

Abstend fiir die Wohnung zahlen wirde. Der Beklagte beiwichlig
die ihm von der Masklerfirma nacingewieséene ¥ohnung und ver-
einbarte mit einem lir diese #irma titigen Makler eine Ab-
standezanlung von 8 500 DM. In der dariiber aufgenommensn
Urkunde ’ ' ) IR

"Vereinbaruug _
zum Zwecke der Ausfertigung deg Mietverirages"
heifit es: | '

"Zwischen ... {dem Beklagten) und ... (der Huusmailer—

t

tirma) wird heute (4. August 1961) folgende vertraglwche

Vereinbarung getroftfen!;

".oo (Beklagter) mietét.unwider:gfligg ab 1. September 1961

(sputestens 15. Sept. 1961) in dem Grundstiick
Hamburg Us¥. cososcvcoo

3et51ger Hieter ... (= Kléger) eine 6 1/2-Zimmerwohnung

~ wie besehen - zu folgenden Bedingungen:

Abstand: DM 8 500,--, der an den jeitzigen lMieter wie
folgt zu zahlen ist: | -
DM 4 00Q,~~ Dbei Unterschrifi des Mietvertrages

LM 4 500,-- bei {lbergsbe der Wohnung.

Monatliche Miete: z.Zt. IM 293%,-- excl. Hzg.

Diese Vereinbarung gilt unter Vorbehalt der Zustimtung
des Crundstickseigentiimers, um die sich die Firma <..
ungehend bemijht".
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Es foléen Bestimpungen Uber die Zghlung und die done
der Maklergebithr (DM 926,40) fur die Vermittlung der wohnung.

Ler Beklagte schloB am 7. September 1361 mit dem Haus~—
eigentiimer durch Vermitctlung der Maklerfirma einen Zietver~
trag iber die.wbhnung des {ligers und zog am selben Tage
ein, nachdem ihm vom Hausverwalter ein ¥ohnungsschliissel
libergeben worden war. Der schrifiliche Mietvertfag zwischen
dem Beklagten und der Hauseigentimern blieb in den Hinden
der Maklerfirma, die seine Herausgsbe an den Beklagten von
der Zahlung der vereinbérten Abstandssumme an den Kliger
abhéngig machte. Der Beklagte zahlte die vereinbarte M¥akler-
gebilhr, jedoch nicht die Abstandssumme. Er selbst erhielt
aber dern von ihm {iir seine bisherige wdhnung gezahlten Bau-
kostenzuschull von seinem ¥ietnachfolger erstattet. Lem Klager
gegeniiber berief er sich darauf, bel der Vereinbarung ban-
dele es sich um die einer verboteéenen Abstandszanlung, die
er nicht zu leisten brauche. '

Es kam zu einem erregten Brierwechsel zwischen den
Parteien, die sich gegenseitig strafbare Handlungen vor-
warfeh, auch wandte sich der Kléger an die Beschiéitigungs-
firma des Beklagten.

Ler Kléger klagt im gegenwdrtiger Rechtsstreit die LEb-
standssumme von 8 500 LM ein. Der Beklagte hilt sich wegen
Unwirkesamkeéit der Vereinbarung zux Zahlung nicht fir ver-
pflichtet, hilfsweise rechnet er insbesondere mit Schadens—
ersatzénspruchen auf, die ihm daraus erwachsen seien, dai
gich der Xliger an seine Firme gewandt und ihn bei dieser
schilechtgemacht habe,

Landgericnt und Berufungsgericht wiesen die Klage ab.



. ¥it seiner Revision, deren Zuriickweisun; der Beklagte
beantragt, verifolgt der XKliger seinen Klageansprucin weiter.

D G et e v e W P e st o GO WAt g e S B s SR et

1. Das Beruiungsgericht geht rechtlich unbedenklich
davon aus, Gall die friihere Wohnung des Klagers trotz Heraus-
nahme aus der %ohnraumbewirﬁscnaftung noch der Preisbindung
unterlag und daB deshalk die Leistung eines Abstandes an
ihn filr die Aufgabe der Wohnung nur im Rahmen des § 29
Abs. 2 1.3¥G zuldssig war (BGHZ 18, 325)¢ Rechtsfehler-
naft ist jedoch seine Auffassung, die Vereinbarung vom
4. August 1961 sei, soweit sié die Zahlung eines Abstandes
von 8 500 D¥ zum Inhalt habe, unwirkéam, so dafl der Klager
aus ihr Anspriiche nicht herleiter kdune.

II. bas Berufungsgericht unterstellt, daf die vom
Llager im zweiten Lechiszuge lberraichten Unterlagen Aul-
wendungen fir Wohnraum in Yien ergeben, die ihn berechatigt.
nidtten, eine Vereinbarung iiber eine Abstandszanlung in
iohe von 8 500 LM in preisrechtlich zuldssiger Weise (§ 29 Abs.2
Nrs;.2. 1.3M6G) zu treffen. Es hdlt jedoch die getrofiene
Vereinbarung fir unwirksam, weil der Verwsndungszweck deg
abstandes, der die Abmachung erst zuldssig gemscht haben
wiirde, nicht.§eftragsgegenstand geworden sei. Label unter-
stellt es zugunsten des Kliigers, der 3eklagte sei dariiber
unterrichtes vworden, daB der Kluéger die Abstandszanlung
zur Beschaffung neuen Fohnraums in VWiern verwenden wolle.

Das hdlt es aber aus folgenden Griinden nicht riir ausreichend:
Venn das Gesetz die Wirksamkeit einer Abstandsvereinbarung
davon abhingig mache, daf der vereinbarte Abstand dazu ver~



wendet werden golle, tir den weichenden Mieter Ersatzraum
zu schelfen usw., so fordere es damit, dall zwischen den
Vertragspartnern bestimmte Vorstellungen dariiber vestehen,
wie in etwa der vereinbarte Abstand nach Grund und Hdhe
vernendet werden sclle. Las Berufungsgericht lait ofien,
welche Anforderungen im einzelnen an die vertragliche Lest-
”_legung.des Verwendungszwecks zu stellen seien. Hier Tehle
¢s auch dann an der "erforderlichen Konkretisierung", wenn
'man'die Sehauptung des Klégers, der Beklagte habe genau ge-
wuBt, der Xldger ziehe nach Wien und misse sich dort neuen
%ohnraum bescnaffen, als richtig unterstelle; denn durch
eine solche allgemeine Kenntnis werde der Zusammexhang
zwischen den im § 29 Abs. 2 Nr. 2 1.BMG genannten Ver--
vendungszwecken und der ilr die Aufgabe des Besities zZu
leistenden Zahlung nicht hergestellt, er miisse vielmehr

in den Parteisobreden selbst mit hinreichender Leutlichkeit
zum Ausdruck kommen. Nach asuffassung des Sérufungsgerichts
genligt dalilr, auch soweit Umzugskosten (§ 29 Abs. 2 Nr.3 1.5HG)
in Frage stehen, nicht die allgemeine Kenntnis der die Ab-
standszanlung versprecnenden Partei {gemeint ist, daB
solche Kosten entstehern werden) oder ihre Unterrichiung
durch den weichenden Zieter iiber den allgemeinen Ver-
wendungszweck (Wobhnungsbeschaffungs— und Umzugskosten).

I1I., Liege Auffussung des Berufungsgerichts ist rechi-
lich nicht haltbar, |

1. Bine Abstandsvereinbarung ist ein gegenseitiger Ver-
trag besonderer Art. Ler weichende Mietér verspricht, seine
wohnung gegen Zanlung einer bestimmbten Abstandssumme durch
den neuen ¥ieter 2zu dessen Gunsten sufzugeben. Solche Ver—
einbarungen bediirfen: keiner Form, insbesondere nicht der



Schriftiorm. Bei preisgebundenes Wohnraum war ihre preis-
rechtliche Zulidwsigkeit umstritten, gzsoweit ein neuer
“ieter dem zu seinen Gunsien weichenden Xieter einen Ab-
stand versprach uné zzhlte. Kachdem der Bundesgerichtshof
{BGi{Z 12, T1) susgesprochen hatte, das Versprecnen und
Gie Zahlung solcher Abstsndsgelder sei, gleichgiltig zu
welchem Zweck sie erfelge, sllgemein verboten, sah sich
der Gesetzgeber zum Einschreiter veranlafit. Br atellte
sich zwar ebenfalls auf den Standpunkt, sie seien preis-—
reciutlich unzulissig, schul aber in § 2% Abs. 2 Nr. 1 - 4
1. BKG unter bebtimmten Yoraussetzungen eine sllgemeine
preisrechtliche Ausnahmegenehmigdng. Damit sollte auch
die entstandene Rechisunsicherheit beseitigt werden {vgl.
Rogquette 1, BYG 3. Aufl. § 29 Anm. 26). Es besteht aber.
kein Annelt dafiir, dal der Gesetzgeber diese Vorschriften:
iiber ihren Wortlaut hinaus eng ausgelegt haben wollte.
Insbesondere kann dem Gesetz nicht entnoamen werden, die
Rechtswirksawkeit einer Abstandsvereinbarung sel davon
abhiingig, dafl die Parteisn schon bei AbschluB des Ver-
trages in ihm zum Ausdryuck kommende bestimwte oder be-
stimmbare (konkyete) Vorstellungen dariiber haben, wie der
veorgesehene Abstahd nach Grund und Betrag verwendet werden
s0ll. Dadurch wiirde, wie der vorliegende Fallnzeigt, nuw
eine neue Kechtsunsicherheit entstehen. Sie kann vom Ge-
getzgeber, der eine bestehende Unsicherheit beheben wollte
nicht beahslichtigt gewesen sein. '

2. Lem Gesetz ist vielmwehr zu entnehmen, dab die Wirk
samkeit einer Abstandsvereinbarung nicht daran scheitern
soll, wenn in ihr nur Ungzgureichendes oder audh gar nichis
iiber den Verwendungszweck gesagt worden ist. Lieser spielt
im Reohmen des § 29 Abs. 2 1. B#G lediglich bei der tut-
sdchlichen Verwendung der Abstsndsleistung eine Rolle, ist



aber [iir den AbschlufBl der Vereinbarung selbst ohne Bedeutiung.
ias ergibt sich aus folgender lberlegung: Selbst wenn bei
Vertragsabschlu3 von den Parteien ein im Gesgetz nicht ge-
nanntef Zweck fir die Verwendung der Leistung ins Auge ge-
faBt sein sollte, ist die Vereinbarung noch nicht ohne
weitereé rechtsunwirksam; denn der weichende Mieter hat in
dieser Falle noch Gelegenheit, eine Ausnahmmegenehmigung der
Preisbehdrde herbeizufiihren (§ 29 Abs. 2 SchluBsatz 1. BMG;
Roqhette, 1. 8HG 3. Aufl. § 29 inm. 39). Solange eine sclche
Genehmigung noch im Rahmen des Mdglicher liegt, ist das
Versprechen einer Abstasndsleistung nur schwebend unwirksam
(nicht vertffentlichtes Urteil dee erkennenden Senats vom
i4. Juli 1959 - VIII ZR 99/58 S. 9). Dann kann es aber nicht
anders sein, wenn die Parteien bei der Abstandsvereinbarung
selbst literhaupt noch keinen Verwendungszweck vorgesehen
haben. Auch eine solche Vereinbarung kann spéter noch durch
die Preisbehdrde genchmigt und damit (voll) wirksam gemacht
werden. Lie tatsichliche Verwendung der Abptandszahnlung zu
éinem der in § 29 Aes. 2 1. BMG vorgesehenen Zwecke keann
keine geringere Wirkung haben. Ler é¢rkennbare Sinmg und Zwecx
des § 29 Abs. 2 1. BMG ist der, Abstendszahlungen, soweit
sie der neue ¥ieter leisten muB, {nur) dann und insoweit
zuzualassen, als diese Leistungen auch “atsdchlich fdr die

im Gesetz genannten Zwecke verwendet oder von der Preis-
behorde besonders genehmigt werden. Liegen diese Voraus«
sefzungen vor, so ist es vom Gesetzeszweck aus gesehen,
unerheblich, ob und welche Abreden die Parteien dariiber
schon in der'Abstandsvereinbarﬁng getroffen haben. Liese
Gesetzesauslegung wird auch dadurch gestiitzt, deb das Ge-
setz selbgt auf die Zuléssigkeit der “Leistung", nicht aber
aufl die Wirksamkeit der Vereinbarung abstellt.



2. Fur diese Auslegung entspricht auch den Bedliriniscen
des praktischen Lebens. In vielen FHllen wird der weichernde
Jieter dem Bewerher um seine Wonnung nichts davon sagen uﬂd
auch keinen Anla habexn, dariiber zu sprechen, wozu er den
geforderten Abstand verwenden will. Qit wird er dasu auch
noch gar nicht in der Lage sein, weil er in diesem Zeitpunkt
nicht selten noch keilne konkreten Vorstellungen dariiber hat,
wie er im einzelnen die Abstandszanlung verwenden muBl. Das
interessiert in aller Regel auch den neuen Hieter nicht.
Koch augenfdlliger wird diese Interesgenlage bei Einscheltung
¢ines Maklers. Auch dieasen interes$iert_in aller Hegel nur
welche Abstandsleistung der weichende Mieter fiir die guf-
zugebende Wohnung bekommen will, nicht aber, wozu dieser
die Zshlungen verwenden will. Deshalb wird er von sich aus
nicht danach fragen und es wird niernach oft vorkommen, daB
bei den Abstsndsverhsndlungen iiber die beabsicntigte Ver-
wendung der Zahlung kein wWort verlioren wird. Tas wird ins-
besonéere dann der ¥all sein, wenn sicn die abstgndsforderung
des weichenden Mieters in einen angemegséenen Rahmen hiilt.

Ls kann aber nun nicht Sinn und Zweck des Gesetzes sein, ln
allen diegen Fiéllen schon die ¥iriksaumkeit der Abstandsver-
einberung daran echeitern zu lwesen, daﬁléich die Parteien
keine bestimmten Vorstellungen iber die Verwendung der Ab-
standszanlung gemacht und zum Vertragsinhsalt erhober: nzben.
Entscheidend ist in allen diesen Fiéllen vielmehr, ob der
weichende Mieter die Zahlung filr einen der im Gesetz ge~
nannien Fille verwendet oder eine Ausnahmegenehmigung der
Freisbehorde herbeifiihrs, | |

4. Eine solche Auslegung des § 29 Abs. 2 1. BMG wird
nicht nur den berechtigten Belangen des weichenden, soncern
auch denén des neuen ¥ieters gerechi. Er kanm, falls er
Sedenken, insbesondere gegen die HObhe des verlazngten Abstandes
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hat, sich ndhere sufklirung geben lassen, ehe er sich zur
Zahlung verpilichtet oder zahlt. Er ist schlielich nicht
genindert, seine Leistung zuriickzutordern {{ 30 Abs. 1

1. 8MG), wenn sie sich als ‘ibersetzt und nicht gemdi § 29
Abs. 2 1. BNG als preisrechtlich zuldssig erweist. Lariiber
hat im Streitfall das Gericht zu entscheiden (Roquette

1. B¢ 3. Aufl. § 29 Anm, 39). Weil sich der weichende
¥ieter bei nichtentsprechender Verwendung derxr Littei zZu
den in § 29 Abs. 2 1. BEG vorausgesehenen'Zwecken der
Gefahr der Kickforderung der bereits erbrachten Leistung
auggetzt, steht exr unter dem vom Gesetz beabsicntigten
Zwang, sie entsprechend einzusetzen. '

5. Im vorliegenden Streitfall bedari es hiernmach nur -
noch des vor Xldger zu erbringender Nachweises, daB_er Auf—
wendungen in Hohe der Klagforderung fir einen der in § 29
tbs. 2 genannten Zwecke machen mu. Sollte er solche Aufe
Wendungen bereits aus eigenen Kitteln aufgebradht habén,:
so kdnnte dies eine andere Beurteilung nicht rechtfertigen,
weil der Beklagte durch die Richterfiillung seiner Zahlungs-
p<licht die Verwvendung des Yeldes flir den vorgesehenen
Zweck unmbglich gemacht hat (BGHZ 18, 325, 327).

Entgegen der Auffassung des Beklagien iat es auch uner=
heblich, daB die neue Wohnung des Klédgers nicht in der Bundes-
repuvlik, sondern im Ausland, rédmlich in Osterreich, liegtb
Das Gesetz gibt keinen Anhalispunkt dafir, daf es nur bei
einem Umzug im. Inland und nur bei Aufwendungen fir eine
‘neue Wohnung im Inland gelten goll. Las ist umso‘weniger'
anzunehmen, als bei einem Umzug ins Ausland der Inlands-
wohnungsmarkt entlastet wird.

IV. Das Berufungsurteil konnte hiernach nicht aufrechi-
erhalten werden. Die Sache mulite vielmehr zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berulungsgericht zuriick-
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verwiesen werden, weil noch Erorterungen tatsachlicher Art iiber
dié Aufwendungen des Xligers ertforderlich sind und auch nock
iiber die zur Aufrecnnung gestellten Gegenforderunger zu ent-
gcneiden ist,

Da das Berufungsurteil ohnenhin der Aulhebung unterliegt,
bedurfte es keines Eingenens auf die weiteren Riigen der xevi-
sion. Es kann dem Klager vielmehr iberlassen bleiben, sein Vor-
bringer insoweit in der neuen Verhandlung vor dem Berulungs-
gericht zu wiederholen und notfalls zu erginzen.

V. Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wer den
.Berufungsgericnt zu iiberlassen, weil sie vom endgiiltigen Ausgaﬁg
des sechisstreits abhiéingt.

Dr. Haidinger - Tr. Gelhaar - Artl
: Dr. Lorschel' _ Mormann



