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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 138 Bb

a) Die Vereinbarung einer Gesamtmindestabnahmemenge
in einem auf 20 Jahre geschlossenen Bierlieferungs-~
vertrag steht einer Klindigung des Gastwirts zum Ver-
tragsende nicht entgegen, auch wenn er die Gesamt-
menge nicht abgenommen hat.

b) Bei einem so ausgestalteten Vertrag bemiBt sich bei
Pflichtverletzung des Gastwirts der auf entgangenen
Gewinn gestiitzte Schadensersatzanspruch der Brauerei
nach derjenigen Menge, die der Gastwirt innerhaldb der
Laufzeit von 20 Jahren voraussichtlich abgenommen
hitte.

BGH, Urt. v. 17. Januar 1979 - VIII ZR 262/77 - OLG Stuttgart
LG Ravensburg
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter ClaBen,
Dr, Hiddemann, Merz und Treier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 15, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 16, September 1977 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist die geschiedene Ehefrau des Bau-
unternehmers Rudolf Mafffi), des fritheren Beklagten zu 1,
der - in diesem Rechtsstreit ebenfalls von der klagen-
den Brauerel wegen Nichterfiillung eines Bierlieferungs-
vertrages auf Schadensersatz in Anspruch genommen - vom
Landgericht rechtskréftig zur Zahlung von 65 000 DM
nebst Zinsen verurteilt worden und am Revisionsverfah-
ren nicht mehr beteiligt ist. Rudolf Maffihatte 1966
in Ef )/ Bodensece ein Gebiude erstellt, in dessen
Erdgescho8 ein Tanzcaf® mit etwa 250 Sitzplétzen ein-
gerichtet und Anfang 1967 von der Beklagten aufgrund
eines mit ihrem damaligen Ehemann abgeschlossenen
Pachtvertrages eréffnet wurde, Bereits vorher, am
28. April 1966, hatten die Eheleute Mafjjjjmit der
Klidgerin hinsichtlich des Tanzcaffs einen formularm#éSigen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AI; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

1, Yony :SIoMUury

s[e purs Sunjuwess[ra)i) Iap 1o

DYIN P B8 §§ Yoru yurquale(

RVANIVREEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bierlieferungs- und Leistungsvertrag abgeschlossen, der
in seinen hier maBgeblichen Bestimmungen wie folgt lau-
tet:

"1. Leistung der Brauerei:

a) mstellt Kunden anl#Blich
der Errichtung eines Café-Restau-
rants mit ca. 250 Sitzplédtzen In-

ventar im Wert von DM 40 000,--
leihweise zur Verfiigung.

2. Bierbezugsverpflichtung:

Kunden verpflichten sich, auf Vertrags-
dauer die Absatzstédtte wie umseitig aus-
schlieBllich und ununterbrochen zu be-
treiben bzw. betreiben zu lassen. Kun-
den verpflichten sich weiterhin, den

gesamten Bierbedarf ... ausschliefilich
von hbzw. dessen Niederlage

in N zu beziehen bzw. bezie-
hen zu lassen.

Kunden verpflichten sich, jahrlich min-
destens ... hl zu beziehen und diese
Bierbezugsverpflichtung den jeweiligen
Rechts-, Geschdfts- und Besitznachfol-
gern aufzuerlegen.

3. Vertragsdauer

Kunden kdnnen den Bierbezug nur nach
vorausgegangener, zum 1. 10. zuldssi-
ger ganzjdhriger Kiindigung einstellen.
Die Klindigung ist in diesem Falle vor
dem 1., 10. 1986 und vor einer Gesamt-
abnahme von 6 000 hl ausgeschlossen.

5. Sonstige Anspriiche und Rechte von NN

a) bis ¢c) ...

d) Fiir jeden nicht oder zuwenig bezogenen
bzw. vertragswidrig anderweitig bezoge-
nen hl Bier zahlen Kunden an LH
eine zur sofortigen Zahlung fadllige Aus-
fallentschiddigung von 20,-- DM je hl.

10. Im Lokal gelangen nur Biere ab Exportsorte
aufwidrts zum Verkauf."




Ein dhnlicher, am selben Tage abgeschlossener Vertrag
iilber die Belieferung des Wohnheimes und der Baustellen
des Baugeschédftes des Ehemannes Mdll. - mit einer In-
ventargestellung von 30 000 DM und einer Mindestabnahme

von 4 000 hl - ist im Revisionsverfahren nicht mehr im
Streit.

Ende 1966/Anfang 1967 stellte die Klidgerin den
Eheleuten Mallll] fir das Tanzcafé neues Inventar zum An-
schaffungswert von 45 162,70 DM leihweise zur Verfligung.
Nachdem die Eheleute Maffjj die Kligerin Anfang 1974 ver-
geblich gebeten hatten, dieses Inventar zu erneuern bzw,
zu renovieren, beriefen sie sich mit Schreiben vom
18. Juni 1974 auf die Sittenwidrigkeit des Bierliefe-
rungsvertrages, stellten Anfang November 1974 den Bier-
bezug bei der Klégerin ein und bezogen in der Folgezeit
ihr Bier von einer anderen Brauerei. Bis einschlieBlich
Mai 1974 betrug der - gegen Ende dieses Zeitraums er-
heblich absinkende - Bierbezug bei der Kligerin fiir das
Tanzcafé 1 211,34 hl.

Am 26, Mai 1975 verkaufte der frithere Ehemann der
Beklagten das Hausgrundstiick mit Tanzcafé und dem von
der Kligerin ihm leihweise gestellten Inventar an den
Kaufmann D, der in diesem Vertrag einen Ein-
tritt in eine etwa fortbestehende Bierbezugsverpflich-
tung ausdriicklich ablehnte. Spdter verpflichtete sich
D i< Kligerin gegeniiber zur Zahlung von
30 000 DM fiir das von ihm {ibernommene Inventar sowie
zur ausschlieBlichen Bierabnahme ab 1, April 1976 bis
zu einer Lieferung von 1 500 hl, - und zwar gegen zins-
lose Gewdhrung eines Darlehens in Hshe von 30 000 DM,




AN

das durch Rickvergilitungen von 20 DM je hl getilgt wer-

den sollte. - Am 28. MaArz 1977 fiel der Ehemann der Be-
klagten in Konkurs.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Kl&igerin die
Beklagte - als Gesamtschuldnerin mit ihrem Ehemann -
auf Ersatz des ihr durch die vorzeitige Vertragsbeen-
digung in Hohe von 112 450,36 DM entgangenen Gewinns
nebst Zinsen, abziiglich der von L{j D gczahlten
30 000 DM, in Anspruch genommen. Das Landgericht hat
der Klage in Héhe von 95 000 DM nebst Zinsen, abzlig-
lich der anzurechnenden 30 000 DM, stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten fiihrte zur Abweisung der iiber
einen Betrag von 1 800 DM nebst Zinsen hinausgehenden
Klage. Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Be-
klagte beantragt, erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsurteil h#lt den Angriffen der Revi-
sion stand.

I. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB die Bierlieferungsvereinbarung zwar im Hinblick auf
die von den Eheleuten Ma- eingegangene ausschlieBliche
Bezugsverpflichtung gemi#B § 34 GWB der Schriftform be-
durfte, der Bierlieferungs- und Leistungsvertrag vom
28, April 1966 aber diesem Schriftformerfordernis auch
insoweit geniigte, als in seiner Nr. 4 c hinsichtlich
der Lieferungspreise auf die jeweils von der Kligerin
festgesetzten Abgabepreise verwiesen wird. DaBl eine
solche Bezugnahme der Schriftform jedenfalls dann



geniigt, wenn die jeweiligen Abgabepreise sich aus einer
der Kartellbehdrde zugédnglichen Preisliste ergeben, hat
der Kartellsenat des Bundesgerichtshofes in der nach Er-
laB des Berufungsurteils ergangenen Entscheidung vom

1. Dezember 1977 (KZR 6/76 = WM 1978, 216 = NJW 1978,
822) klargestellt. Anhaltspunkte dafiir, daB die Klige-
rin ihre Abgabepreise auch einmal miindlich &ndern konnte,
sind - davon geht auch das Berufungsgericht aus - nicht
ersichtlich.

II. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der Bier-
lieferungsvertrag vom 28, April 1966 auch insoweit nicht
zu beanstanden, als er unkiindbar fiir eine Laufzeit wvon
20 Jahren abgeschlossen ist.

1. Diese Ausfilhrungen sind nicht unbedenklich. Zwar
hat der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen, daf
eine bis zu 20 Jahren gehende Bezugsbindung an eine
Brauerei noch zulidssig sein kann, wenn auch eine so
langfristige Bindung an die &uBerste Grenze des in
einem Ausnahmefall gerade noch Zulédssigen geht (vgl.
Senatsurteile vom 7. Oktober 1970 - VIII ZR 202/68 =
WM 1970, 1402, vom 14, Juni 1972 - VIII ZR 14/71 =
WM 1972, 1224, vom 31. Januar 1973 - VIII ZR 131/71
= WM 1973, 357, vom 16./17. September 1974 - VIII ZR
116/72 = WM 1974, 1042 und vom 22, Januar 1975 -

VIII ZR 243/73 = WM 1975, 307). Soweit der Senat in
seiner Entscheidung vom 23, Mai 1973 (VIII ZR 164/71
= WM 1973, 924) eine Lieferzeit von insgesamt 23 Jah-
ren noch fiir zuldssig gehalten hat, handelt es sich
um eine ganz ungewdhnliche, keiner Verallgemeinerung
zugédngliche Vertragsgestaltung.




Es miissen daher stets besondere Umstidnde hinzu-
kommen, die eine 20-jdhrige Bezugsbindung rechtferti-
gen. Sie kdnnen etwa darin liegen, daB sich die Bin-
dung nur auf einen Teil des Bedarfs bezieht und damit
die Abhidngigkeit des Gastwirts von der Brauerei von
vornherein lockerer war (vgl. Senatsurteil vom
7. Oktober 1970 - VIII ZR 202/68 aa0); aber auch un-
gewohnlich hohe Gegenleistungen der Brauerei kdnnen
eine Bindung bis zu 20 Jahren rechtfertigen (vgl. etwa
Senatsurteil vom 14. Juni 1972 - VIII ZR 14/71 aa0).
Hier erfaBte die Bezugsbindung den gesamten Bierbe-
darf, wobei die Beklagte in ihrem Ausschank auf "Biere
ab Exportsorte aufwirts" beschrankt war (vgl. Nr. 10 aa().
Auch war die Gestellung des Leihinventars mit einem An-
schaffungswert von 45 162,70 DM - ohne Verpflichtung
zur Renovierung oder Erneuerung nach einem gewissen
Zeitraum - als einzige Gegenleistung flir die langj#h-
rige Bezugsbindung nicht so ungewéhnlich hoch, dafl sie
eine 20-jahrige Laufzeit hdtte rechtfertigen konnen.
Ob gleichwohl, was im einzelnen abzuwidgen Sache des
Tatrichters wédre, der Umstand, daB8 die Bezugsbindung
keine Mindestabnahme wdhrend bestimmter Zeitrdume vor-
sah und sich vor allem, was fiir die Besonderheit der
Gaststidtte als Tanzcafé von Bedeutung werden konnte,
nicht auf Wein, Spirituosen und alkoholfreie Getrinke
erstreckte, eine 20-jdhrige Bindung rechtfertigen
konnte, kann hier letztlich offen bleiben; denn selbst
wenn man zugunsten der Klidgerin von der Giiltigkeit einer
so langen Bezugsbindung ausgehen wollte, so wiirde die
Klage gleichwohl, wie noch auszufiihren ist, hinsicht-
lich eines iiber 1 800 DM hinausgehenden Betrages kei-
nen Erfolg haben.



2. Der Gesamtabnahmepflicht von 6 000 hl kommt
bei der vorliegenden Vertragsgestaltung keine eigen-
stédndige Bedeutung zu. Da die Kiindigung auf keinen
Fall vor dem 1. Oktober 1986 méglich sein sollte, hitte
auch eine Uberschreitung der Gesamtabnahmemenge der Be-
klagten kein Recht zur L&sung vom Vertrag vor diesem
Zeitpunkt geben kdnnen. Auf der anderen Seite konnte
aber die Festsetzung einer Gesamtabnahmemenge nicht
dazu fiihren, daB die Beklagte, wenn diese Menge nach
Ablauf von 20 Jahren noch nicht erreicht war, weiter-
hin ohne Kiindigungsbefugnis zum Bierbezug verpflichtet
blieb. Das hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
14, Juni 1972 (VIII ZR 14/71 aaO unter II 2 b) ausge-
fijhrt. Mit ihrem Hinweis, dem Gastwirt werde in sol-
chen Fdllen, in denen -~ wie hier - die Mindestabnahme
nicht an einen bestimmten Zeitraum gebunden sei, die
Moglichkeit gegeben, seine Abnahmepflicht gleichsam
in Raten zu erfiillen, verkennt die Revision die der
obengenannten Rechtsprechung des Senats zugrunde lie-
genden Erwidgungen. Die Bindung eines Gastwirts an eine
bestimmte Brauerei iiber einen Zeitraum wvon mehr als
20 Jahren - hdufig filir den griften Teil seines Berufs-
lebens - ist auch dann, wenn es bei der Vertragsabwick-
lung tatsdchlich nicht zu Stdrungen kommt, geeignet,
ihn von Anfang an in seiner Entscheidungsfreiheit iiber
die Fiihrung der Gaststdtte und insbesondere iiber eine
ihm notwendig oder auch nur wiinschenswert erscheinende
Anderung im Charakter des Lokals unzumutbar einzuengen.
Uberdies wiirde ihm die - durchaus legitime -~ Mdglichkeit
genommen, nach einem gewissen Zeitablauf seine weitere
Bezugsbindung von einer Gegenleistung der Brauerei ab-
héingig zu machen. Hat sich daher eine Brauerei eine Bier-
bezugsverpflichtung unkiindbar fiir einen Zeitraum ausbe-
dungen, der im Hinblick auf die sonstige Vertragsgestaltung




(Ausma8 der Bezugsbindung, Umfang der Gegenleistungen)
gerade noch zuldssig ist, so kann der Gastwirt den Ver-
trag zum Ablauf dieser Frist auch dann kiindigen, wenn
er neben der zeitlichen Bindung eine Verpflichtung zur
Abnahme einer Mindestmenge ilbernommen hat und diese
noch nicht erfiillt ist.

III. Die Beklagte hat Anfang November 1974 den
Bierbezug bei der Klégerin eingestellt und Bier von
einer anderen Brauerei bezogen. Da zu diesem Zeitpunkt
- 8 1/2 Jahre nach VertragsschluB8 - die Bierbezugsver-
pflichtung Jedenfalls noch bestand, auch wenn eine Be-
zugsbindung von 20 Jahren unzulissig gewesen wire und
der Vertrag in entsprechender Anwendung des § 139 BGB
(vgl. Senatsurteil vom 14. Juni 1972 - VIII ZR 14/71
aa0) auf eine kiirzere Laufzeit zuriickgefiihrt werden
miiBte, kann die Kl#gerin, nachdem sie die Beklagte
unter Nachfristsetzung und Ablehnungsandrohung vergeb-
lich zur Wiederaufnahme des Bierbezuges aufgefordert
hatte, wegen Nichterfiillung des gesamten Bierlieferungs-
vertrages als Schadensersatz gemdf § 326 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 252 Satz 1 BGB den ihr entgangenen Gewinn
verlangen.

1. Die Hohe des der Kldgerin zustehenden Schadens-
ersatzanspruchs h#ngt in erster Linie davon ab, welche
Biermenge die Beklagte bei reibungsloser Vertragsdurch-
fithrung zur Deckung ihres Bierbedarfs abgenommen hitte.
Insoweit ist die Klégerin als Geschidigte an sich be-
weispflichtig, wobei ihr allerdings die Beweiserleich-
terung des § 252 Satz 2 BGB zugute kommt. Das Beru-
fungsgericht ist im Rahmen der ihm nach § 287 ZPO mbg-
lichen Schidtzung rechtsfehlerfrei davon ausgegangen,

— e —— P
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daB8 die Beklagte bis Anfang November 1974 ca. 1 250 hl
Bier von der Kligerin abgenommen hatte und angesichts
der Entwicklung der Vertragsbeziehungen zwischen den
Parteien nicht davon auszugehen sei, daB die Beklagte
bis 1986 mehr als insgesamt weitere 1 500 hl abgenommen
haben wiirde. Diese auf den bisherigen Bierbezug gegriin-
dete Schatzung 18Bt angesichts des Umstandes, daf8 das
Tanzcafé erst Anfang 1967 neu errichtet worden war,

ein Vergleich mit fritheren Ums&dtzen mithin ausschied,
im iibrigen angesichts der besonderen Struktur dieser
Gaststidtte ein Vergleich mit anderen Bier- oder Speise-
gaststdtten kaum méglich war und schliefllich kein An-
haltspunkt dafiir ersichtlich ist, daB8 die Parteien

sich gemeinsam Vorstellungen iiber den zu erwartenden
Bierumsatz gemacht haben, einen Rechtsfehler nicht er-
kennen.

Der Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe
von einer Gesamtabnahme von 6 000 hl ausgehen und mithin
der Berechnung des entgangenen Gewinns - unter Beriick-
sichtigung der bis Anfang November 1974 bereits abge-
nommenen 1 250 hl und der von dem Kdufer des Tanzlokals
Dafeldecker abzunehmenden 1 500 hl - eine noch ausste-
hende Abnahme von 3 250 hl zugrunde legen miissen, ver-
mag der Senat nicht zu folgen. Die Kl&gerin iibersieht,
daB weder eine jadhrliche Mindestabnahme noch eine Ge-
samtabnahme von 6 000 hl binnen 20 Jahren vereinbart
war und die Klégerin jedenfalls nach Ablauf dieses
Zeitraumes, wie oben dargelegt, eine weitere Abnahme,
auch wenn die Gesamtabnahmemenge noch nicht erreicht
war, nicht verlangen konnte. Eine Umlegung der 6 000 hl
auf die Laufzeit des Vertrages bis 1986 wiirde der Be-
rechnung des Schadensersatzes die Verletzung einer Ab-
nahmepflicht durch die Beklagte zugrunde legen, die
diese gerade nicht ilibernommen hat.
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2. Zutreffend geht schliefSilich das Berufungsge-
richt davon aus, da8 die Schadensersatzpflicht der Be-
klagten nur den Zeitraum von November 1974 bis Ende
Mai 1975 erfast. Da sich der Bierlieferungsvertrag vom
28. April 1966 ausschlieBSlich auf die Belieferung des
Tanzcafés bezog, der Kiufer DR aber, wie die
Kl&gerin zumindest nicht ausschlieBen kann, bereits
seit dem 1. Juni 1975 Bier von dieser bezogen und
sich ab 1. April 1976 zur Abnahme von 1 500 hl ver-
pflichtet hat, ist der Kligerin ein Schaden nur fir
sieben Monate, mithin gemessen an dem bisherigen mo-
natlichen Umsatz von durchschnittlich 13 hl ein Aus-
fall von rund 90 hl entstanden. Die Kl#gerin hat auch
nicht behauptet, es bestehe die Befiirchtung, das8 Dl
@ iic insgesamt 1 500 hl nicht oder doch jedenfalls
nicht bis 1986 abnehmen werde.

3. Ob hinsichtlich der Anrechnung des Bierbezugs
durch den Kdufer DB aur die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten etwas anderes dann gelten wiirde,
wenn die Klégerin zuslitzlich finanzielle Aufwendungen
fir den VertragsabschluB8 mit Dafeldecker gemacht hitte,
mag hier dahinstehen. Tatsiichlich sind ihr solche Auf-
wendungen, wie das Berufungsgericht zu Recht feststellt,
nicht entstanden. Bei reibungsloser Vertragsdurchfiihrung
mit der Beklagten bis 1986 wire das Leihinventar, wie
keiner ndheren Darlegung bedarf, wertlos gewesen. Durch
den Vertragsabschlus mit D ist es der Kliége-
rin gelungen, fiir dieses Inventar einen Kaufpreis von
30 000 DM zu erzielen. Das in gleicher Hshe an Dafel-
decker gewdhrte Darlehen beruht also nicht auf einer
zuslitzlichen finanziellen Leistung der Klégerin, die
ihr bei weiterer Vertragserfiilllung durch die Beklagte
nicht entstanden wire.
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4, Bel dieser Sach- und Rechtslage kann zugunsten
der Klidgerin davon ausgegangen werden, daB8 ihr je hl
ein Gewinn von 20 DM entgeht. Eine iiber den ihr vom
Berufungsgericht zuerkannten Betrag von 1 800 DM
hinausgehende Schadensersatzforderung steht ihr je-
denfalls bei einem von der Beklagten zu vertretenden
Umsatzverlust von lediglich 90 hl nicht zu.

IV, Die Revision war daher -~ mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO - zuriickzuweisen.

Braxmaier ClaBlen Dr. Hiddemann

Merz Treier
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