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V III ZR 262/73 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s tre i t

der Firma AflB N S  AuB U S B  AG in  Ne B B I i  v ert r e te n  
durch den Vorstand, Dr. Gerhard F S B »  Ludwig K B ,
Dr. Günter  HB», Wilhelm Neu B P l  Hans KlBfe. Hans E. 
S c h B B B f G o ttlieb  S tB B *  Dr. Wolfgang HaflB,

K lägerin , W iderbeklagten 
und R ev isionsk lägerin ,

P rozeßbevollm ächtigte: Rechtsanw älte Prof .Dr, 
und P ro f. Dr. S I S  -

g e g e n

die  Firma N.V. v /h  van Of
v e r tre te n  durch den Vorstand G e rr it  H, van

B eklagte, W iderklägerin 
und R evisionsbeklag te,

- P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanw alt Dr.

h ie r : tsanw älte  Dr. u .a .  ln  
auf Abänderung

der S tre itg lr tfe s tS B tz u n g
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Der V III. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t am 
16. Februar 1977 durch den Vorsitzenden R ich te r Braxmaier 
und d ie  R ich ter Claßen, Hoffmann, Wolf und Merz

beschlossen :

Der Beschluß des Senats vom 19. März 1975, 
durch den der S tre i tw e r t  fü r  das R evisions­
verfahren  auf e ine  M illion  DM fe s tg e s e tz t  
wurde, wird n ic h t g e to d e r t.

G r  ü n d e :

Die Korrespondenzanwälte der Beklagten haben mit 
S c h r if ts a tz  vom 17. Dezember 1976 b ean trag t, den S t r e i t ­
w ert anderw eit fe s tz u se tz e n . Sie machen g e lten d , daß im 
H inblick auf den am 16. A pril 1975 abgeschlossenen Ver­
g le ich  zwischen der zug leich  im Namen der K lägerin handeln­
den Volkswagenwerk AG und der Beklagten e in  S tre itw e r t  von 
sechzehn M illionen DM angemessen s e i .

Eine Änderung des S tre itw ertb esch lu sses  vom 
19. März 1975 i s t  indessen n ic h t mehr z u lä ss ig .

1. Es i s t  davon auszugehen, daß § 23 a .F . GKG zur 
Anwendung kommt (vg l. Lauterbach/Hartmann, Kostengesetze 
18. Aufl. E in l. IV § 2 Anm. 2 m.w.Nachw.). Nach § 23 
Abs. 1 S. 4 a .F . GKG i s t  eine Änderung des fe s tg e se tz te n  
S tre itw e r ts  nur b is  zum Ablauf des nächsten K alenderjahrs, 
nachdem d ie  Entscheidung in  der Hauptsache R ech tsk ra ft e r ­
lan g t oder das Verfahren s ich  anderw eit e r le d ig t  h a t, zu­
lä s s ig .  Die in  § 23 Abs. 3 und 4 a .F . GKG vorgesehene
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anderweite Festsetzung  des S tre itw e rts  e r fo lg t  von Amts 
wegen. Soweit e in  nAntrag" auf N eufestsetzung des S t r e i t ­
w erts g e s t e l l t  wurde, handelt es s ich  n ic h t um einen An­
tra g  im prozessualen  Sinne, sondern um eine Anregung, 
den S tre itw e rt zu überprüfen. Daraus wie aus dem Wort­
la u t  des § 23 Abs. 1 S. 4 a .F . GKG f o lg t ,  daß d ie  Ent­
scheidung des zuständigen G erichts vor F r is ta b la u f  e r ­
gehen muß. Da das U r te il  in  d ie se r  Sache am 19. März 1975 
re c h ts k rä f t ig  geworden war, h ä tte  der S tre itw e r t nur b is  
31. Dezember 1976 anders fe s tg e s e tz t  werden können.

2. Der Bundesgerichtshof h a t a lle rd in g s  in  besonders 
ge lagerten  F ä llen  eine Änderung der S tre itw e rtfe s tse tz u n g  
nach Ablauf der in  § 23 Abs. 1 S. 4 a .F . GKG bestimmten 
F r i s t  fü r  zu lä ss ig  e ra c h te t (BGH LM GKG § 23 Nr. 4 und 5 ). 
Ein d e ra r tig e r  Ausnahmefall, der es geboten erscheinen 
l ie ß e , ungeachtet des F ris ta b la u fs  den S tre itw e r t neu 
fe s tz u se tzen , l i e g t  h ie r  n ic h t vo r. Dabei kann dahin­
stehen , ob e in  so lch e r Ausnahmefall dann anzunehmen wä­
r e ,  wenn d ie  Anregung, den S tre itw e rt anders fe s tz u se tz e n , 
so r e c h tz e i t ig  e r fo lg t  wäre, daß bei normalem G eschäfts­
gang mit e in e r  Entscheidung des G erichts vor F r is ta b la u f  
gerechnet werden d u rf te .

So war es im vorliegenden F a ll  nämlich n ic h t .  Die 
Korrespondenzanwälte der Beklagten konnten schon deshalb 
n ic h t erw arten, daß auf ih ren  S c h r if ts a tz  vom 17. Dezem­
ber 1976 eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vor 
Jahresende ergehen werde, w ell zuvor d ie  Prozeßakten an­
g e fo rd e rt und eingegangen se in  mußten und w eil zuvor eine 
Stellungnahme der K lägerin e r fo rd e r lic h  war. Es kommt h in ­
zu, daß s ich  erfahrungsgemäß in  den Tagen vor und nach 
Weihnachten d ie  P ostzuste llung  sowie in fo lg e  der Weih­
n a c h ts fe ie rta g e  der d ie n s tlic h e  Verkehr zwischen den
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G erichten v e rzö g ert, was auch den Prozeßbevollm ächtigten 
der Beklagten bekannt se in  mußte. Deren S c h r if ts a tz  vom 
17. Dezember 1976 ging e r s t  am 22. Dezember 1976 beim 
Bundesgerichtshof und d ie  am 23# Dezember a u sg e fe r tig te  
Aktenanforderung des B undesgerichtshofs am 31. Dezem­
ber 1976 beim O berlandesgericht S tu ttg a r t  e in .

Überdies rechneten  d ie  Korrespondenzanwälte der Be­
k lag ten  s e lb s t  n ic h t m it e in e r  Entscheidung des Bundesge­
ric h tsh o fs  vor Jahresende. Denn s ie  baten , m it der Verbe- 
scheidung ih re s  "A ntrags” , der zur Fristw ahrung g e s t e l l t  
werde, b is  zur Entscheidung des O berlandesgerichts S tu t t ­
g a r t über den bei diesem eingere ich ten  Antrag au f Neu­
fe stse tzu n g  des S tre itw e r ts  zuzuwarten. E rs ic h tl ic h  gingen 
d ie  Korrespondenzanwälte der Beklagten irr ig e rw e ise  davon 
aus, daß auf ih ren  "Antrag", den S tre itw e r t  neu fe s tz u ­
se tzen , § 23 Abs. 2 a .F . GKG zur Anwendung komme, wonach es 
genügt, wenn eine Beschwerde gegen einen S tre itw e rtb e ­
schluß in  der F r i s t  des § 23 Abs. 1 S. 4 a .F . GKG einge­
le g t  w ird . Eine Beschwerde gegen d ie  S tre itw e rtfe s tse tz u n g



des B undesgerichtshofs war indessen gern. § 23 Abs. 2 
S. 1 a .F . GKG n ic h t zu lä ss ig  und i s t  dementsprechend 
auch n ic h t e in g e leg t worden.

Wolf Merz
Braxmaier Claßen Hoffmann
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