Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

s

BGB §§ 138 B b, 74, 581

a) Eine in einem Pachtvertrage vereinbarte Wettbewerbs-
beschrénkung dcs PHchters fir die Zeit nach Bec¢ndigung des
Pachtverhiltnisses darf nicht iiber die schutzwerten Interessen
des Verpichters hinausgehen.

b) Zur Frage, wie hiermit die Zeit der Wettbewerbsbe-
schrinkung zu bemessen ist, wenn der Pichter bei Beendigung
des Pachtverhéiltnisses dem Verbot zuwidergehandelt hat.

BGH, Urt. v. 10. Juni 1964 - VIII %R 262/63 - OLG Frankfurt (Main)
Zivilsenat in
Darmstadt

1G Darmstadt



VIII ZR 262/6%

Verkiindet

am 1o. Juni 1964
Klett,
Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit -

des Apothekers Arthur B r Gl in LGS, in Iu@@platz @,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Apotheker und Chemiker Dr. Caspar T G in
SPUNEES Kre. OGNS, O GEEEEN Strade @,

- Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. 4D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1o0. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) - Zivilsenat
in Darmstadt - vom 19. September 1963 und der 1. Zivil-
kammer des ILandgerichts in Darmstadt vom 13. April 1962
dahin abgedndert, daf der Beklagte den Betrieb einer
Apotheke in LENP Pis zum 31. Juli 1967 zu unterlassen
hat.

Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.

Die Kosten aller Rechtsziige werden zu 4/5 dem Be-
klagten und zu 1/5 dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Kldger, der in Sp@ I cine Apotheke betrieb
und jetzt noch betreibt, ervffnete im Frithjahr 1952 in
Ly /n Iu@l@platz B-.eine weitere Apotheke, "Apotheke
An Lu@®platz". Das Grundstiick gehdrt der @ Braverei
AG, mit der der Kl&dger einen Mietvertrag bis Ende Februar
1956 abgeschlossen hatte. Mit Riicksicht darauf., daB der
Kldger in SpQD scine Apotheke betrieb, veranlafBte
die Verwaltungsbehtrde ihn, die Apotheke in L@ zu ver-
pachten. Der Klidger schloB darauf mit dem Beklagten am
9. Oktober 1952 einen schriftlichen Pachtvertrag fiir die
Zeit bis zum 31. Dezember 1958. Verpachtet wurden danach
das Betriebsrecht, die Riume, die Geschiftseinrichtung und
die sonstigen zum Weiterbetrieb der Apotheke gehtrenden
Vermtgenswerte. Auf einer besonderen Urkunde, die eine
Schiedsklausel enthielt, iiber deren Unwirksamkeit die
Parteien sich einig sind, wurden weitere Bestimmungen verein-
bart, unter ihnen die folgende:

"Der Pdchter verpflichtet sich, wihrend der Dauer und
nach Ablauf des Pachtverhtiltnisses keine Apotheke in,
LE» zu griinden oder anderweitig zu {lbernehmen."

Die Parteien verlédngerten im Jahre 1954 den Pachtivertrag
bis zum 31. Dezember 1961,

Nach vorangegangener Verlidngerung des Mietvertrages
kindigte die BEINP-Brauverei AG am 28. Oktober 1959 gegen-
{iber dem XKldger den Mietvertrag zum 31. Januar 1960. Der
Kldger verhandelte mit der Brauerei iiber eine Verlingerung
des Vertrages und bot einen Mietzins von monatlich 600 DM.
Zum Abschlufl einer neuen Vereinbarung kam es jedoch nicht.
Der Klidger war der Ansicht, der Beklagte habe versucht,
durch das Angebot einer hoheren Miete gegenilber der Brauereil
diese zum Abschlufl eines unmittelbaren Mietvertrages mit ihm
zu bewegen, und so die Apothekenrdume an sich zu ziehen. Er
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kiindigte deshalb mit Schreiben vom 1. Dezember 1959 den
Apotheken-Pachtvertrag fristlos und verlangte alsbaldige
Ubergabe. Die Landesapothekenkammer Hessen machiic dem
Beklagten zur Beilegung der Streitigkeiten den Vorschlag,
er solle auf den AbschluBl eines Mietvertrages mit der
BEE-Breverel verzichten und sich bei Meidung einer
Konventionalstrafe verpflichten, fiilr die Dauer von drei
Jahren nach Ablauf des Pachtvertrages in L keine
Apotheke zu griinden oder anderweitig zu ilbernehmen, ausge-
nommen die im Entstehen begriffene neue Siedlung bei
L. Der Beklagte erwiderte der Landesapothekenkammer,
wie diese dem Kldger mit Schreiben vom 19. Januar 196o mit-
teilte, der AbschluB eines Mietvertrages mit der BED-
Brauverei AG sei nicht beabsichtigt und zu keinem Zeitpunkt
beabsichtigt gewesen, er halte sich an den Pachtvertrag und
verlange demzufolge, daB ihm fiir die Dauer des Pachtver-
trages die RHume zum Betrieb der Apotheke zur Verfiigung ge-
stellt wiirden. Das Schreiben der Apothekenkammer an den
Kliger schlieBt wie folgt: -

"zu 3: sieht Herr Br¢@® (das ist der Beklagte) nicht
ein, was die wvon uns vorgeschlagene Verpflichtung
fir einen Sinn haben soll, da eine materiell gleiche
Bestimmung im Pachtvertrag bereits verankert ist.
Herr Br@@P hat uns erklért, daB er auch nicht be-
absichtigt, in LG cine eigene Apotheke zu
griinden oder zu iibernehmen. Dabei geht Herr Brdihp
aber von der Voraussetzung aus, daB Sie als Ver-
pachter ihren Verpflichtungen vollauf Geniige tun
und Herrn Br@® bis zum Ablauf seines Pachtvertrages
die Riume zum Betrieb einer Apotheke zur Verfiigung
stellen.™

Mit Vertrag vom 19. Februar/7. Mirz 1960 schloB der
Beklagte mit der BEJ-Brauerei AG einen Mietvertrag tiber
die Apothekenrdume und eine Wohnung zum Mietpreis von
650 DM. Im Juli 1960 erhob der Kléger gegen den Beklagten
Klage auf Herausgabe des Apotheken-Inventars und kiindigte
mit Schreiben vom 18. Juni 1961 vorsorglich erneut den
Pachtvertrag zum 31. Dezember 1961, dem vorgesehenen Zeit-
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punkt des Ablaufs des Vertrages. Der Beklagte zahlte die
vereinbarte Pacht bis Ende August 1961 und stellte dem
Kldger das diesem gehdrige Inventar im September 1961

zur Verfiligung.

Ab 1. Januar 1962 verlegte der Kldger seine Apotheke
in neugemietete Riéume des Grundstiicks Am Lu@®platz §.
Dem Beklagten erteilte der Regierungspridsident fiir die
Zeit ab 1. Januar 1962 fiir die bisherigen Rdume in dem
Grundstilck Lu@Prlatz B eine neue Betriebserlaubnis und
nahm gleichzeitig die dem Beklagten erteilte Bestdtigung
als Pdchter zuriick, weil die Betriebserlaubnis des Ver-
pdchters fiir diese Riume erloschen sei,

Der Beklagte war im Jahre 1948 wegen Notzucht in zwei
Fdllen zu drei Jahren Zuchthaus und drei Jahren Fhrverlust
verurteilt worden. Aus diesem Grunde und weil der Beklagte
die Riaume der Pachtapotheke Am Lu@iii@platz @ selbst von
dem Hauseigentiimer gemietet hatte, leitete die ILandes-
apothekenkammer ein berufsgerichtliches Verfahren gegen den
Beklagten ein. Es war im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht noch nicht abge-~
schlossen,

Der Kldger beantragt die Verurteilung des Beklagten,
den Betrieb einer Apotheke in Lum, hilfsweise in Ly
Am Lu@i®prlatz, weiter hilfsweise in L4I®. An Lu@ii®-
platz @:zu unterlassen. Das Landgericht und das Oberlandes-
gericht haben nach dem Hauptantrage erkamnt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzu-

vieisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt den Beklagten auf Grund
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des im Pachtvertrage enthaltenen Wettbewerbsverbots filr
verpflichtet, den Betrieb einer Apotheke in L zu unter-
lassen.

II. Da3 das Wettbewerbsverbot an sich wirksam vereinbart
worden ist, rdumt die Revision ein. Rechtliche Bedenken
bestehen in dieser Hinsicht auch nicht.

Die Revision meint aber in erster Linie, nach Treu und
@lauben kénne der Beklagte keine Rechte mehr aus dem Wett-
bewerbsverbot herleiten. Darin kann ihr nicht gefolgt
werden.

1. Der Inhalt des Pachtvertrages habe sich, so glaubt die
Revision, seit seinem AbschluB wesentlich verdndert. Das
vom Kldger verpachtete Betriebsrecht als offentlich~recht-
liche Berechtigung sei weggefallen. Angesichts der Nieder-
lassungsfreiheit flir Apotheken enthalte das Wettbewerbsver-
bot nunmehr eine viel stdrkere Beschrinkung der gewerblichen
Betdtigung des Beklagten, als beim VertragsschluB vorge-
sehen gewesen sei. Die Revision will damit offenbar sagen,
bei der Beschridnkung, die im Jahre 1952 fiir die Neugriindung
von Apotheken bestanden habe, jseidie Mbglichkeit, sich
in Lampem niederzulassen, flir den Beklagten gering zu ver-
anschlagen und daher das Wettbewerbsverbot nicht so ein-
schneidend gewesen wie heute. Die Revision ibersieht aber,
dafl in der amerikanischen Besatzungszone bereits im
Jahre 1952 die Gewerbefreiheit auch fiir Apotheken gegeben
war. Der Beklagte hat. auf den entsprechenden Hinweis des
Kldgers denn auch im Schriftsatz vom 1. Juli 1963 aus-
driicklich eingerdumt, nach der Rechtslage im Jahre 1952
und der damaligen Liberalisierung auch des Apothekenwesens
hatte er eine Betriebserlaubnis erhalten konnen. Highﬁ
der Betriebserlaubnis halber habe er den Pachtverirag ab-
geschlossen, sondern weil er keine Rdume und Einrichtungs-
gegenstidnde zur Verfiligung gehabt habe. Eine Betriebserlaubnis
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hitte ihm, wenn er Rdume und Einrichtungsgegenstinde besessen
héitte, bereits damals ohne weiteres erteilt werden miissen.
Das Wettbewerbsverbot griff also bei VertragsschluB in
gleichem MaBe in die Freiheit der Niederlassung ein wie
heute.

2. Die Revision ist weiter der Auffassung; der Kldger
sei dadurch, dall er den Pachtvertrag mit Schreiben vom
1. Dezember 1959 fristlos gekiindigt habe, vertragsbriichig
geworden. Wer selbst vertragsbriichig sei, so meint die
Revision, habe kein Recht auf Vertragserfiillung. Einen
solchen Rechtsgrundsatz gibt es in dieser Allgemeinheit
indessen nicht. Richtig ist nur, daB gegeniiber einem ver-
tragsuntreuen Teil der Vertragsgegner mit seiner Leistung
zuriickhalten kann und deshalb, wenn er nicht leistet, nicht
in Verzug gerdt, und dagf, wer selbst vertragsuntreu ist,
nicht nach § 326 BGB vom Vertrage zuriicktreten kann. AuBer-
halb der Vorschriften der §§ 320 ff. BGB 1ldB8t aber die
Verlegzung von Pflichten durch den einen Vertragsteil die
Pflichten des anderen grundsidtzlich unberiihrt (Soergel/
Siebert, BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 134 und 138). Nur bei Vor-
licgen besonderer Umstidnde kann es gegen Treu und Glauben
verstoBen, wenn jemand die eigene Vertragspflicht verletzt,
aber trotzdem von seinem Vertragsgegner die Erfiillung des
Vertrages verlangt. So braucht eine Vertragspartei ein
Wettbewerbsverbot nicht einzuhalten, wenn ihr dies wegen der
Vertragsverletzungen der anderen Partei nach Treu und Glau-
ben nicht zugemutet werden kann (Soergel/Siebert, asald
Anm., 135; RG JW 1928, 1931; Recht 1929 Nr. 731). DaB im
vorliegenden Fall die fristlose Kiindigung, die der Beklagte
nicht anerkannt hat, in irgend einer Beziehung zu der vom
Beklagten eingegangenen Verpflichtung steht, dem Kliger
keinen Wettbewerb zu machen, ist nicht ersichtlich. Die
Revision trigt zwar vor, eine vertragsmiBige Kiindigung
hiitte dem Beklagten mehr als sechs Monate Zeit zur Vorbe-
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reitung einer neuen Existenz gegeben; das Verhalten des
Kldgers habe das unmdglich gemacht. Dieser, im ilbrigen un-~
substantiierte, Vortrag ist neu und daher unbeachtlich.

In den Tatsacheninstanzen hat der Beklagte nichts dafiir vor-
getragen, daB er, wenn der Klidger nicht’die fristlose
Kiindigung ausgesprochen hédtte, nach dem 31. Dezember 1961
in einem anderen Ort als L@ einen Apothekenbetried
iibernommen h#dtte und daf er hieran durch die fristlose
Kiindigung gehindert worden sei. Die Revision macht auch
nicht geltend, daB das Berufungsgericht einen solchen Vor-
trag des Klidgers iibergangen habe.

3. Die Revision bezieht sich ferner auf die Behauptung
des Beklagten, der Klidger habe eine Diffamierung des Be-
klégten betrieben, die Kunden vom Kauf in der neuen Apotheke
des Beklagten abgestoBen habe. Das Berufungsgericht fithrt
. hierzu gus, es sei nicht bewiesen, dafl der Kldger versucht
habe, den Beklagten bei der Kundschaft zu diffamieren. Wenn
es in der Zeit nach Ablauf des Pachtvertrages geschehen
sei, S0 sei es unerheblich, denn der Beklagte sei ohnehin
verpflichtet gewesen, den Betrieb einer Apotheke in 14D
einzustellen. Diese Wiirdigung 1&8%t einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Verfahreﬁsrﬁgen hat die Revision nicht erhoben,

4. Die Revision macht schlieBlich geltend, die Uber-
lassung der Apothekenrdume sei mit dem 31. Januar 1960 als
Vertragsgegenstand aus dem Pachtvertrage ausgeschieden.

Zu diesem Zeitpunkt habe die BE-Brauerei gegeniiber dem
Kldger den Mietvertrag gekiindigt und sich geweigert, ihn
zu erneuern. Darauf habe sich der Beklagte selbst die RHume
verschafft, die mach dem Pachtvertrage der Kliger ihm bis
Ende 1961 hdtte zur Verfiigung stellen miissen. Diese Dar-
stellung des Beklagten habe das Berufungsgericht, so riigt
die Re?ision, nicht beachtet.
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Die Verfahrensriige der Revision ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht erdrtert sowohl die Moglichkeit, daf
der Beklagte durch arglistiges Zusammenarbeiten mit der
Brauerei errecicht habe, Mieter der Rédume zu werden, als
auch die Moglichkeit, dafl es nicht so liege, d.h. also,
dafl die Brauerei den Mietvertrag mit dem Kléger ohne Zutun
des Beklagten nicht verlédngert habe. Auch im'zweiten Falle,
meint das Berufungsgericht, sei der Pachtvertrag nicht
mit der Wirkung gegenstandlos geworden, daB auch das Wett-
- bewerbsverbot entfallen sei. Den Beklagten habe im Rahmen
des Pachtverhdltnisses die Nebenpflicht getroffen, soweit
wie moglich mitzuwirken, daBl der Vertrag aufrechterhalten .
werden konnte. Er sei daher verpflichtet gewesen, von
der Mbglichkeit Gebrauch zu machen, nach Beendigung des
Mietverhiéiltnisses zwischen dem Kldger und der Brauerei
die fiir den Apothekenbetrieb bendtigten Réume unmittelbar
von der Brauerei 2zu mieten. Damit habe er aber die Pacht-
apotheke nicht zu einer eigenen Apotheke machen k&nnen.
DB der Pdichter einer Apotheke von Anfang an Mieter der
einem Dritten gehdrenden Rdume sein koénne, sei in dem
Vertragsformular, nach dem die Parteien den Vertrag abge-
schlossen hatten, als Regelfall vorgesehen und komme bei
Apotheken-Pachtvertrdgen hdufig vor. Auch wenn der Pdchter
erst im Laufe der Pachtzeit udmittelbar Mieter der R&Aume
geworden sei, konne das den Bestand des Pachtverhdltnisses
nicht untergraben. Das Inventar des Klégers habe der
Beklégte erst im September 19061, also wenige Monate vor
Ablauf der gewthnlichen Pachtzeit, herausgegeben, nachdem
er sich trotz des unmittelbar bevorstehenden Vertragsendes
und offenbar auf Dauer neues Inventar angeschafft habe.
Der Beklagte habe auch unstreitig bis August 1961 Pacht
gezahlt und damit zu erkennen gegeben, daB er die Apothecke
weiterhin als Pidchter des Klédgers fithre. Trotz der frist-
losen Kiindigung habe der Beklagte die Pachtapotheke bis
zu dem vorgesehenen Vertragsende unangefochten innegehabt
und miisse deshalb jedenfalls von diesem Zeitpunkt an das
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vereinbarte Wettbewerbsverbot einhalten, selbst wenn die
fristlose Kilindigung nicht wirksam gewesen sei.

Gegen die Auffassung, daB die Kiindigung der Brauerei
nicht zur Beendigung des Pachtvertrages gefiihrt habe, be-
stehen keine rechtlichen Bedenken, wie sich schon aus den
Bestimmungen der §§ 541, 542 BGB ergibt. Danach fithrt die
tatsiichliche Entziehung des vertragsmifiigen Gebrauches der
Mietsache infolge Rechtsmiéngeln zur Befreiung von der
Mietzinszahlung sowie zu einem Schadensersatzanspruch
und gibt ein Kiindigungsrecht. Auch wenn nur die Entziechung
der Mietsache durch einen Dritten droht, kann unter Umstdnden
der Mieter den Mietvertrag aus wichtigem Grunde kiindigen.
Eine Kiindigung des Pachtvertrages hat der Beklagte aber
unstreitig nicht ausgesprochen. Es ist daher recht}ich
nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht meint, der
Beklagte habe bis zum 31. Dezember 1961 in den von ihm
gselbst gemieteten RHumen den gepachteten Apothekenbetriebd
gefihrt. Hierfiir hdtte sich das Berufungsgericht auch
darauf stiitzen konnen, daf der Regierungsprésident in
Darmstadt die dem Beklagten als Pdchter erteilte Betriebs-
erlaubnis erst mit Verfiigung vom 3. Januar 1962 zurlick-
genommen hat, weil die Apothekenbetriebserlaubnis des
Kldgers erloschen sei und durch Verfiligung vom selben Tage
dem Beklagten die Erlaubnis zum Betriebe einer eigenen
Apotheke ab_ 1, Januar 1962 erteilt hat.

5. Im Berufungsrechtszuge hatte der Beklagte sich auch
darauf berufen, der Kliger sei nach Treu und Glauben nicht
mehr berechtigt, sich auf die Wettbewerbsklausel zu berufen,
weil er ihn, den Beklagten, gezwungen habe, fiir hohe
Betrdge neues Inventar anzuschaffen und das gepachtete
Inventar herauszugeben. Er habe also Investitionen machen
milssen, weil die vom Kldger verschuldete Lage ihn dazu ge-
zwungen habe. Dann aber konne eine Beschrinkung, die es
ihm unmoglich mache, diese stdrkere Belastung wettzumachen,
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keine Bedeutung mehr haben. Wenn das Berufungsgericht es
darauf abstellt, der Beklagte habe wenige Monate vor Ablauf
der Pachtzeit trotz des unmittelbar bevorstehenden Vertrags-
endes auf die Dauer neues Inventar angeschaffit, so wirdigt
es offenbar das Verhalten des Beklagten dahin, daB er dem
Kliger von sich aus das gepachtete Inventar zuriickgegeben
habe, weil er entschlossen gewesen sei, mit eigenem Inven-
tar nach dem vertraglich vereinbarten Ende des Pachtver-
hiltnisses in Igjjjj» eine eigene Apotheke zu erdffnen.

DaBl das Berufungsgericht auch unter diesem Gesichtspunkt

den Anspruch des Kligers nicht als gegen Treu und Glauben
verstofiend ansieht, 148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen,
zumal der Beklagte selbst nicht vorgetragen hat, daB er das
angeschaffte Inventar nicht bei der Eroffnung einer Apotheke
in einem anderen Orte als LI hitte verwerten konnen.

ITI. Die Revision wendet sich auch gegen den Umfang,
in dem der Beklagte verurteilt ist, den Betrieb einer
Apotheke in L@ zu unterlassen.

1. Was den Oortlichen Bereich betrifft, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, es handele sich um eine Kleinstadt.
Es sei nicht zu beanstanden, daB der ganze Ortsbereich in
das Wettbewerbsverbot einbezogen sei, weil sich in Gemeinden
dieser GroBe der Kundenkreis einer Apotheke erfahrungsge-
mif3 auf den Ortsbereich erstrecke.

Die Revision riigt, das Berufungégericht habe verkannt,
daB der Pachtvertrag im Jahre 1952 geschlossen worden sei,
also zu einer Zeit, in der niemand die wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Bundesrepublik vorausgesehen habe. Die
Landesapothekenkammer habe bei ihren Schlichtungsbemiihungen
vorgeschlagen, die im Entstehen begriffene neue Siedlung
bei Lqi» vom Wettbewerbsverbot auszuschliefen. Inzwischen
sei die Stadt noch weiter gewachsen. In einer rasch ange-
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wachsenen Stadt werde aber der Bedarf an einer weiteren
Apotheke nach der Lebenserfahrung bald von einem XKonkurrenten
erkannt und wahrgenommen. Es konne nicht Sinn der Wettbe-~
werbsabrede sein, solchen Dritten den Platz zum Nachteil
des Beklagten freizuhalten. Wenn die Entwicklung der
Verhdltnisse die Griindung einer Konkurrenzapotheke durch
einen Dritten erwarten lasse, sei ein Interesse des Kldgers
an einer Fernhaltung des Beklagten auchidrtlich nicht ge-
rechtfertigt. Eine weitere Aufklarung, die das Berufungs-
gericht unter Verletzung des § 139 ZPO unterlassen habe,
hitte ergeben, daB nach den Srtlichen Verhdltnissen im
erweiterten Stadtgebiet eine erhebliche Abwanderung der
Kundschaft nicht zu erwarten sei,

Die Riigen der Revision sind nicht begriindet. Schon das
Landgericht hatte bei der Abwdgung der beiderseitigen
Interessen ausgefiihrt, dem Beklagten drohe asus dem auf die
"Kleinstadt Il veschrinkten" Wettbewerbsverbot weder
Existenzverlust noch Existenzgefdihrdung. Es hatte auch ver-
wertet, daB der Beklagte auf den Einigungsvorschlag der
Landesapothekenkammer, der die Ortlichen Grenzen enger
ziehen wollte, geantwortet hatte, der Vorschlag habe keinen
Sinn, weil eine materiell gleiche Bestimmung im Pachtvertrag
bereits verankert sei. Unter diesen Umstdnden hidtte der mit
den Srtlichen Gegebenheiten vertraute Beklagte darlegen
miissen, daB wegen der Ausdehnung des Ortes die Errichtung
einer Apotheke in einem bestimmten Ortsteil die Interessen
des Kldgers nicht berilhre. Das Berufungsgericht hat, wenn
es den Beklagten nicht zu einer Ergidnzung seines Vortrages
veranlaBte, seine Aufklidrungspflicht nicht verletzt. Der
Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB eine Fern-
haltung des Beklagten nicht gerechtfertigt sei', weil ein
anderer Apotheker statt des Beklagten eine Apotheke eroff-
nen konne. Das Berufungsgericht sieht mit Recht den Grund
des Wettbewerbsverbotes gerade darin, daB andernfalls die
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Bindung des Kundenkreises an den Beklagten, die infolge
seiner Tatigkeit als Pdchter der Apotheke des Kl&dgers
entstanden ist, fortwirken wirde und daher zu befiirchten
sei, daB die Kunden der Pachtapotheke in nennenswertem
Umfange nach Beendigung des Pachtverhiéltnisses ihre
Einkdufe nicht weiterhin in der Apotheke des Klagers
titigen wiirden, sondern in einer im Einzugdgebiet der
Apotheke des Klégers betriebenen eigenen Apo@heke des
fritheren Pichters. Gerade das will aber der Beklagte.

Er meint in der Berufungsbegriindungsschrift, das Wettbe-
werbsverbot sei ungerechtfertigt, weil ihm die Moglich-
keit genommen werde, bei Beendigung der Pacht an dem Ort,
an dem er sich eingefithrt habe, weiter tdtig zu sein;

er solle an einem anderen Orte unter ganz anderen Voraus-
setzungen und bei einer anderen Abnehmerschaft, die er
nicht kenne und die ihn nicht kenne, praktisch von vorne
anfangen. Die Wettbewerbsklausel igt also sinnvoll, auch
wenn sie nicht verhindern kann, daB ein anderer Apotheker
sich in Ly niederldft. Ein Apotheker, der sich neu
niederlieBe, verfiigte nicht iliber die Beziehungen zu dem
kleinstddtischen Kundenkreis, die der Beklagte hat und die
ihm im Wettbewerb mit dem Kldger ein Ubergewicht geben.

2. Mit Recht greift die Revision aber das zeitlich unbe-
schrinkte Verbot des Betriebes einer Apotheke an. Ein
Wettbewerbsverbot darf, wie der Bundesgerichtshof mehrfach
ausgefiihrt hat, den Verpflichteten in der Berufsausiibung
nicht iiberm#Big beschrinken (Urteile v. 17. Dezember 1956
- II 2R 202/55 - WM 1957, 320 = BB 1957, 202; des erkennenden
Senats v. 30. April 1957 ~ VIII ZR 201/56 - in BGHZ 24,

165 nicht mit abgedruckt). Das bedeutet, daB die Be-
schrinkung auf keinen Fall iiber die schutzwerten Interessen
des durch das Wettbewerbsverbot Berechtigten hinausgehen
darf. Dabei ist es im allgemeinen sachgerecht, daf das
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Wettbewerbsverbot seinem Inhalt nach nicht uneingeschrinks
ist, sondern auch nach der Zeit Einschri@nkungen aufweist
(Urt. v. 17. Dezember 1956). Das Berufungsgericht meint,
der Zeitraum, iiber den eine erhebliche Kundenbindung anzu-
nehmen sei und fir den daher auch ein erhebliches Inter-
esse des Kldgers an der Wettbewerbsbeschrédnkung bestehe,
sel auf mindestens zwel Jahre zu veranschlagen und jeden-
falls so lange, daB der Beklagte in der Zwischenzeit
gehalten sei, sich anderwdrts eine ncue Existenz aufzu-
bauen. Habe er das aber getan, sei ein schutzwirdiges
Interesse, in spiterer Zeit wieder in die Kleinstadt I¢jjp
zuriickzukehren, wo er dann wie in jedem anderen Ort neu
anfangen miiBte, nicht ersichtlich. Der Beklagte werde somit
durch die fehlende gzeitliche Beschridnkung wegen der engen
ortlichen Begrenzung so wenig nachhaltig in seinen beruf-
lichen Mtglichkeiten beeintridchtigt, daB die Vereinbarung
dadurch nicht als sittenwidrig erscheinen k&nne.

Diese Erwidgungen gehen fehl. Eine Ausschaltung des
Beklagten aus dem Orte kann der Kliger nicht fiir eine
léingere Zeit beanspruchen, als ihm durch die geschiaft-
lichen Beziehungen des Beklagten eine Konkurrenz droht.

Ob der Beklagte nach Ablauf dieser Zeit szuriickkehren will,
ist seine Sache. Uberdies widerspricht sich das Berufungs-
gericht selbst, wie die Revision mit Recht hervorhebt.

Es spricht ndmlich an anderer Stelle aus, das Wettbewerbs-
verbot sei auf einen selbstidndigen Betrieb in Le¢jl® be-
schrénkt, gestatte also dem Beklagten ohne jede Pessel die
Ausiibung seines Berufes in abhdngiger Stellung. Es ist
also gar nicht gesagt, daB der Beklagte den Ort LUl in
der Zeit, in der er dort eine Apotheke nicht selbstindig
betreiben darf, verlassen miiBte. Dieser Fehler des Be-
rufungsgerichts notigt aber nicht zu einer Zurickverweisung.
Der Senat ist in der Lage, von sich aus das Wettbewerbs-
verbot auf die angemessene Zeit zu beschrinken. Dabei ist



- 14 -

von der eigenen Erklérung des Klédgers in der Klageschrift
auszugehen. Der Klidger hat selbst die Wettbewerbsabrede
dahin ausgelegt, daB es sich trotz des Wortlautes der
Klausel letztlich doch um eine Vereinbarung mit zeitlich
begrenzter Wirkung handele. Die Griindung oder Ubernahme
einer Apotheke in I4jjjjjp durch den Beklagten sei nur fur
einen angemessenen Zeitraum, den der Klégéf bereits in

den Verhandlungen vor der Landesapothekerkammer mit etwa
drei Jahren nach Ablauf des Pachtverhdltnisses angenommen
habe, ausgeschlossen. Ein Interesse des Klidgers, fiir

alle Zukunft ein Wettbewerbsverbot fiir den Beklagten fest-
zulegen, begtehe schon deswegen nicht, weil sich die Be-
ziehungen zu Kunden, Arzten und anderen Personen, die der
Beklagte durch seine THtigkeit als Pdachter gewonnen habe,
mit Sicherheit in einem bestimmten Zeitraum nach Ablauf

des Pachtverhidltnisses verfliichtigen wiirden. Die Apotheker-
kammer hat denn auch in ihrem Vergleichsvorschlag eine
Wettbewerbsbeschrinkung auf drei Jahre fiir angemessen ge-
halten. Das Berufungsgericht hat die von ihm genannte Frist
von zwei Jahren nur als Mindestfrist genannt und in Be-
tracht gezogen, daB sie auch lénger sein konne. Die Revision
selbst weist darauf hin, daB der Beklagte eine zeitlich be-
grenzte Wirksamkeit der Konkurrenzklausel nicht in Abrede
gestellt habe. Damit nimmt die Revision ersichtlich auf

die Ausfiihrungen des Beklagten in der Berufungsbegriindungs-
schrift Bezug. Dort bem#éngelt er, daB e nach dem ange—.
fochtenen Urteil nach drei oder vier Jahren nicht nach
T zurlickkehren konnte, und weist darauf hin, daBl die
Landesapothekerkammer eine XKonkurrenzbeschridnkung auf drei
Jahre vorgeschlagen habe. Sonstige Anfiihrungen tatsdchlicher
Art zu der Dauer der Erwerbsbeschrénkung hat der Beklagte
nicht gemacht. Angesichts der im wesentlichen iiberein-
stimmenden Auffassung der Parteien und des Vergleichsvor-
schlages der Landesapothekerkammer ist eine weitere Auf-
klirung durch das Berufungsgericht nicht zu erwarten. Der
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Senat ist der Auffassung, daB sich das schutzwiirdige
Interesse des Kligers auf eine Fernhaltung der Konkurrenz
des Beklagten auf die Dauer von drei Jahren beschrinkt.

Diese Frist kann nicht schon mit der Beendigung des
Pachtverhdltnisses am 31. Degember 1961 begonnen haben;
denn dann wiirde sie bereits etwa ein halbes Jahr nach
ErlaB dieses Urteils ablaufen und das Wettbewerbsverbot
wdre ein Schlag ins Leere. Der Beklagte war zwar seit
dem 1. Januar 1962 zur Erfiillung der Wettbewerbsabrede
verpflichtet; er kann aber nicht dadurch, daB er ver-
tragswidrig nach dem 31. Dezember 1961 eine Apotheke
betrieben hat, sich der Pflicht zur Unterlassung des
Wettbewerbs mit der Begriindung entziehen, er sei nur auf
die Dauer von drei Jahren nach Beendigung des Pachtver-
héltnisses verpflichtet gewesen, keine Apotheke zu be-
treiben. Der Beklagte hatte sich im Pachtvertrage ver-
pflichtet, fiir immer in L@ keine Apotheke zu griinden
oder zu betreiben. Sinn der Abrede war, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend angenommen hat, zu verhindern,
daB der Beklagte durch weitere selbstdndige Thtigkeit
als Apotheker die mit dem bisherigen Betrieb der ge-
pachteten Apotheke geschaffenen Bindungen des Kunden-
kreises an seine Person zum Schaden des Klidgers ausnutze.
Nur weil erfahrungsgemidB die Bindung des Kundenkreises
sich im Laufe der Zeit verfliichtigt und ein schutzwiirdiges
Interesse des Kldgers dann entfdllt, ist eine gzeitliche
Beschrédnkung des Wettbewerbsverbotes erforderlich. Dem
Interesse des Kldgers an Ausschaltung des Wettbewerbs
des Beklagten ist aber erst Genilige getan, wenn der Be-
klagte auf die Dauer von drei Jahren in L@ nicht mehr
als selbstidndiger Apotheker in Erscheinung getreten ist.
Daraus folgt, daB der Zeitraum von drei Jahren, auf den
das Recht des Klidgers, den Wettbewerb des Beklagten fern-
zuhalten, beschridnkt ist, von dem Zeitpunkt an zu bemessen
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ist, zu dem der Kldger in der Lage ist, die Zwangsvoll-
streckung zu betreiben. BEs ist daher angemessen, das Wett-
bewerbsverbot auf die Zeit bis zum 31. Juli 1967 zu be-
grenzen.

IV. Auf die Revision des Beklagten waren daher das ange-
fochtene Urteil und das Urteil des Landgerichts’ dahin ab-
guindern, daf der Beklagte verurteilt wird, den Bgtrieb
einer Apotheke in L bis zum 31. Juli 1987 zu unter-
lassen. Da der Kldger zum Teil unterliegt, sind nach
§§ 91, 92, 97 ZP0 dem Kliger ein Fiinftel und dem Beklagten
vier Finftel der Kosten aller Rechtsziige auferlegt worden.

Dr.Haidinger BR Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
ist beurlaubt
und wverhindert
zu unterschreiben.

Dr.Haidinger



