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A rr
YV erikiindet am . Juni 1964 “'4 03/
ilett, custizcbersekretdar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Therese M ¢ GHNENED in (GEED @, LED-
- iz @, '

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. G -

gegen

die BUIED-/GEED-Gecsellschaft der Gemeinniitzigen #“ohnungs-—
unternehmern Siidbayern mit beschriankter Haftung in (D W,
Ja@istrate @ gesetzlich vertreten durch die Geschiits—
fihrer Leo G@® und Karl fFriedrica L@,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Lechtsanwalt Lr. (D -

hat dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Lr. Lorschel, Lr.Messner

und Mormann

Tir Recht erkannt:
Lie Revision gegen das anstelle der Verkiindung
am 6. September 1962 zugestellte Urteil des

T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
wird auf Kosten der Beklagten zuruckgeWiﬁﬁgnﬁ,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte lieB 1956 beim Neubau mehrerer i\ ohnhiuser
in VI die Erd-Beton- und Maurerarbeiten von der Bau-
rirve KD austiihren. Kach dem Bauvertrage vom 20.Mirz 1956
sollte die Beklagte hierfiir einen Pauschalpreis von
%65 000 DM zahlen und fiir die Bauaustfiihrung Ziegelsteiwre,
Zzement, Kelk, Kies und Moniereiser im Gesamirechnungsbe-
trage von 225 000 DM zur Verfiigung stellen, ferner Sand,
der vereits an der Baustelle lugerte. Lie Beklagte bevoll-
macntigte die iirma RGP, Gaumaterialien im Kamen und
fir Rechnung der Beklagten zu bestellen. Aur Grund solcher
Bestellungen lieferte die Kldgerin durch Zulieferanten
Ziegelsteine an die Baustelle. Als die Beklagte von wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten der Firma K@ ertfahren
hatte, rorderte sie von der Klégerin eine Gesamtaufstellung
dber aie in ihrem Namen bestelltern und vorgenommenen
Lieferungen von Baumaterial an die Baustelle. Laraufhin
iibermittelte die Klagerin der Beklagten einen Kontoauszug
vom 30. Juli 1956, der zwei Ziegelsteinlieferungen nicht
enthielt. Am 13. September 1956 wurde iiber das Vermdgen
der Firma RGP das Konkursverfahren erdfinet. Die Bau-
arbeiten an den Heubauten der Beklagten wurden im Auftrage
des sonkursverwalters fortgesetzt und beendet. Am 5. Ok~
tober 1956 libersundte die Kldgerin der Beklagten zwei
in dem Kontoauszug nicht enthaltener. Rechnungen vou
29. September 1956 ifiir Ziegelsteinlieiferungen von je
24 500 Stiick aus dem Ziegelwerk Ke{j®, die im Mei und
Anfang Juni 1956 an die Baustelle der Beklagten gelangt
seien. Die Kligerin verlangt im vorliegenden Rechtsstreit
die Zanlung der Rechnungsbetridge fiir diese Lieferungen
mit insgesamt 7 252 Ll nebst Zinsen.
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Uie Beklagte hat bestritten, daB die Ziegelsteine fiir
sie bestellt, auf ihre Baustelle geliefert und dort ver-
vaut worden seien. Sie macht auch geltend, diese zur
Konkurstabelle angemeldeten Forderungen seien vom Konkurs-
verwalter zum groften Teil bezahlt. Hilfsweise hat die
Beklagte mit einer Schadensersatzforderung autgerechnet
und diese damit begriindet, bei rechtzeitiger Mitteilung
der beiden Rechnungsbetrige hdtte sie noch im August 1956
die MOglicnkeit gehabt, die Betridge mit der sirma RUJD
zu verrechnen, die in dieser Zeit weitere Zahlungen er-
halten habe. Durch die Erdifnung des Konkurses sei ihr
die MOglichkeit hierfir genommen worden.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren entsprochen. Das
Qberlandesgericht hat in seinem ersten Berufungsurteil
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Diesgses Urteil
igt durch Urteil des erkennenden Senats vom 12.0ktober 1960
- VIII ZR 8/60 - 1M BGB § 27€(€ ¢) Nr. 16 = WM 1960,
1408 = MLDR 1961, 139 = Betrieb 1960, 1450 autgehoben worden.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
abermals zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision
der Beklagten, mit der sie die Abweisung der Klage erstrebt,
wahrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:
I, Wie das Berufungsgericht feststellt, hat die Firma
RGER die umatrittenen beiden Ziegellieferungen in Voll-
macht der Beklagten bestellt, bei der Klagerin abgerufen
und fiir die Beklagte auf der Baustelle in Empfang ge-
nommen. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiber-
schen, daB die Beklagte die Lieferung der Steine aur ihre
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Baustelle jedenfalls zu einem Teil bestritten habe. Dabei
bezieht sich die Revision aut Vorbringen der Beklagten,
das bereits im ersten Rechtszuge vorgetragen worden war.
Tanach sollen fiir insgesamt 6 705,08 LM paumaterialien,
darunter 21 020 Stiick Ziegelsteine, von der sSaustelle

der seklagter zu anderen Baustellen der :irma RGN
verbr:cht worden sein und sich darunter zwei Stéinladungen
befunden haben, die an der Baustelle der beklagten nicnt
cbgeladen, sondern direkt weitergeleitet worder seien.
I.eshalb hdtte, so meint die Revision, das Berufungsgericht
acn angebotenen Beweis dafiir erheben miissen, dafl diese
seiden Steinsendungen umdisponiert worden seien.

Diese Riigen sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Beklagten
ersichtlich nicht iibersehen. Es hat aber ohne Rechtsfehler
auf Grund der Beweisaufnahme festgestellt, daB die hier
streitigen beiden Lieferungen auf der Baustelle der Be-
klagten auch abgeladen, also nicht umdirigiert worden
sind. Da die Firma RE® berechtigt war, diese Steine
bei der Klidgerin im Namen der Beklagtern zu bestellen,
schuldet diese hierfilr den Kauipreis von 7 252 DM.

Selbst wenn Teile dieser Lieferungen spater wieder
abgefahren worden sein sollten, was nachn den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht bewiesen ist, wiirde das le~
diglich die Rechtsbeziehungen der Beklagten zu der Firma
5@ beriihren, wie der erkennende Senat bereits in
soinem ersten Levisionsurteil Seite 8 ausgefiihrt hat.

Yas gilt auch dann, wenn die rirma REJ® nach dex Bau-
vertrag mit der Beklagten nicht verechtigt war, Bau-
materialien auker Sand als liberschiissiges Materianl ander-
vieit zu verwenden, wie die Beklagte erst in dem erneuten



Berutungsverfahren geltend gemacht hat. Das Berufungsgericht
hut dieses neue Vorbringen iliber die vertraglichen Betug-
nisse der rirma RUJ® zur anderweiten Verwendung von
faumaterial deshalb rechtlich einwandfrei als unerheb-

lich eracatet (BUrt. s. 22).

Soweit die Revision geltend macht, zwei volle Fuhren
Steine seien gar nicht an der Baustelle der Beklagten
abgeladen, sondern in den ¥Fuhrwerken verblieben, alsbald
urdisponiert und weitergeleitet worden, ist ebenfalls kein
Fechtsfehler im Berufungsurteil enthalten. Sofern hiermit
auch vorgetragen sein sollte, daf die beiden Lieferungen,
deren Bezanlung in diesem Rechtsstreit gefordert wird,
nicht an der Baustelle abgeladen worden seien, ist diese
Benhauptung nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
als widerlegt anzusehen. Bereits in dem ersten Serufungs-
urteil hatte dazu das Berufungsgericht festgestellt, daif
die umstrittenen Lieferungen aus der Ziegelei Kef{ijjlllD
zwischen dem 25. Mai und 8. Juni 1956 nach den vorliegenden
supfangsbestatigungen bei der Baustelle der Beklagten
eingetroifen und fiir diese Baustelle angefordert worden
sind. Das Vorbringen der Beklagten, wonach Zjegelsteine
an andere Baustellen der rirma RED weitergeleitet
vworden seien, bezieht sich dagegen allgemein auf die Zeit
vom 18, April bis 21, August 1956 und enthdlt nichts
Nanheres dariiber, dal es sich dabei iiberhaupt um Lieferungen
der Kligerin aus dem %iegelwerk Ke@JJl® gchandelt habe.
Das Berufungsgericht brauchte den Beweisangeboten der
Kldgerin iber die Weiterleitung von zwei Fuhren Stein-
ladungen schon deshalb nicht nachzugehen, weil die hier
streitigen Lieferungen von der Firma L@ vei der
{léagerin rfiir die Baustelle der Beklagten besgstellt und




die Steine dort abgeladen woraen sind. Aus diesem Grunde
nat das Berufungsgericht schon in dem ersten serufungs-

urteil es abgelehnt, die hierzu benannten Zeugern zu ver-
nehmen.

Die Revision meint zwar, das serufungsgericht sei
damals cavon ausgegangen, dab die Firma REIER nach dem
sauvertrage schlechthin berechtigt gewesen sei, Bau-
materialien von der Baustelle der Beklagten fortzuschaffen
und anderweit zu verwenden. Darauf diirfe aber nach dem
neuen Vorbringen der Beklagten und dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme nicnt abgestellt werden. In diesem techts-
streit ist es jedoch unerheblich, in welchem Umfange die
tirma RE» befugt war, ausgelieferte Baumaterialien
anderweit zu verwenden. Entscheidend ist vielmehr, dalB
nach den rechtlich einwandfreien Feststellungen des Be-
rufungsgerichts die hier in Hede stehenden Ziegelsteine
bei der Klédgerin namens der Beklagten bestellt und auch
an die Beklagte geliefert worden sind.

Weiter meint die Revision, wenn die umdisponierten
Steinmengen zu einer anderen von der Beklagten bereits
bezghlten Steinmenge gehOrt hidtten, so wiirde der Beklagten
ein entsprechender Bereicherungsanspruch gegen die Klégerin
entstanden sein. Auch dieser Gesichtspunkt begriindet
keinen schliissigen c<inwand gegen die ¥orderung der Klidgerin.
Lenn es tehlt an der eriorderlichen Darlegung von Tatsachen,
aus denen sich ergeben kdnnte, da8 der Beklagten aus
cinew solchen Vorgang ein Anspruch gegen die Xlagerin
und nicht nur ein solcher gegen die rFirma GEJJ® ent-
standen sei.

II. DLie Beklagte hat der Klageforderung ferner entgeger—
gehalten, daBl die Klédgerin sich aut ihre beiden rForderungen



1ir die Steinlieferungen mindestens zu einem feil Zahlungen
des Konkursverwalters iiber das Vermdgen der rirma RGP
anrechnen lassen miisse.

Das Berufungsgericht stellt zu diesem pPunkt fest, daB
die Zheleute RGN auf dex Anwesen i @iD-i@-Strake @
eine Grundechuld von 15 0(0O LM nebst Zinsen hatten ein-
tragen lassen. Diese Grundschuld ist dann durch Abtretungs-—
erikldrung vom 18. Juli 1956 an die Kldgerin zur teilweisen
Sicherung der ihr aus der bisherigen Gescnédftsverbindung
mit der rirma RGP zustehenden ¥orderung iibertragen
vorden. Ler Konkursverwalter nat diese Sicherheit durch
cine Zahlung von 17 000 DM abgeldsts . Wie das Berufungs-—
gericht rechtlich bedenkenfrei dazu austiihrt, laBt schon
der Text der Abtretungserklédrung erkennen, daB damit keine
Schulden der Beklagten gesichert werden sollten. Lariiber
ninaus sient das Berufungsgericht auf Grund der Aussage
des Zeugen RGN, die durch andere Umstiinde gestiitzt werde,
als erwiesen an, daff die Grundschuld zur Sicherung des Kauf-
preises fiir Materiallieierungen der Kliégerin an andere
Baustellen der Firma R@I bestellt worden ist und mit
Materiallieferungen an die Beklagte nichts zu tun hat.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe in diesem
zusammenhang nicht beachtet, dall die Klégerin zur Konkurs-
tabelle eine F¥Forderung in Hohe von 25 282,82 DM nebst
Kosten angemeldet hat und daB in diesem Betrage auch die
beiden Forderungen enthalten sind, die die Kladgerin jetzt
gegen die 3eklagte geltend macht. Ler Konkursverwalter
hebe bei der Zahlung der 17 000 DM an die Klagerin nicht
bestimmt, auf welchen Teil ihrer Anspriiche die Zahlung
zu verrechnen sei. Leshalb hitte es einer Prifung bedurft,
ob nicht die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche




in erster Reihe und moglicherweise ganz durch die Zahlung
des Xonkursverwalters getilgt worden seien.

Liese Riige ist deshalb unbegriindet, weil die Grund-
schuld nach den reststellungen des verufungsgerichts, die
rechtlich nicht zu beanstanden sind, nicht auch als Sicher-
heit fiir die hier geltend gemachten Kaufpreisrorderungen
dienen sollte. Lie Revision geht selbst davon aus, dalb der
sonkursverwalter die Zshlung an die Klagerin geleistet
hat, um die ihr gestellte Sicherheit "freizumachen". Laraus
ergibt sich ohne weiteres, dafl die Zahlung des Konkursver-
walters zur Beiriedigung der rForderungen geleistet worden
ist, zu deren Sicherung die Grundschuld libertragen worden
war. La die Klageforderung nicht dazu gehdrte, kommt es
nicht daraut an, ob der Xonkursverwalter eine nihere 3e-
stimmung dariiber getroffen hat, welche Forderungen durch
die Zahlung getilgt sein sollten. Tenn nach der Sachlage
bezog sich die Zshlung nur auf solche KForderungen, zu
deren Sicherung die Grundschuld dienen sollte,

III. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kliagerin die
ihr obliegenden Sorgfaltspflichten bei der an die Beklagte
erteilten Auskunft iiber den Umfang der Lieferungen von
Baumaterialien schuldhaft verletzt habe. Iliese Feststellung
enthidlt keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten.

Es kommt daher darauf an, ob der Heklagten durch die
Unvollstédndigkeit des Kontoauszuges ein Schaden entstanden
ist. Dieser sollte nach den Behauptungen der Beklagten
darin liegen, dafl sie bei rechtzeitiger Unterrichtung iiber
die ihr spiter bekannt gegebenen beiden Forderungen einen
entgprechend geringeren petrag an die Firma K@D gezahlt
haben wiirde, bevor diese in Konkurs ging. Das Berufungs-
gericht halt - diese Behauptung fiir widerlegt.
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Wie das Berufunzsgericht - von der Revision unange-
griffen - feststellt, stand namlich die Beklagte schon
espatestens am 3. August 1956 vor der Frage, ob sie von
dem ihr im Bauvertrag (Zifrer IX) eingeriumten Kecht zur
sofortigen Kiindigung des Vertrages Gebrauch machen sollte,
nachdem die Firma RUID ein Vergleichsverfahren bean-
tragt hatte, oder ob sie diese den Bau beenden lassen
sollte. Nach den Aussagen der Zeugen Barbarino unc R,
die das Berufungsgericht als glaubhaft erachtet und daher
seinen Feststellungen zugrundelegt, war die Firma REJIED
schon AnTang August 1956 auBerstande, auch nur die Lohne
der Bauarbeiter zu zehlen. Lie Beklagte entschlol sich
unter diesen Umstiénden, der Firma RGN die Forttithrung
der ihr uUbertragenen Bauarbeiten dadurch zu ermbglichen,
daf sie ihr wdchentlich 6 000 DN fir die L&Shne der Bau-~
arbeiter zahlte. Nach der Autstellung der Beklagten und
entsprechenden Feststellungen des Berufungsgerichts
zahlte sie mit dieser sweckbestimmung am 5. August,

10. August, 17. August und 24. August 1956 je 6 000 DM
und am 31. August 1956 noch 3 500 DM. Lieser setrag ist
in der hieriiber ausgestellten Qdittung als Darlehen liir
Lohnvergiitung bezeichnet. Hitte die Beklagte versucht,
so fihrt das Berufungsgericht aus, von diesen Zahlungen
die 7 252 DM abzuziehen, so hdtte dies die sofortige
kinstellung der pauarbeiten zur Folge gehabt, weil kein
Arbeiter ohne Bezahlung weitergearbeitet hdtte. Die Be-
klagte habe zwar die rechtliche Moglichkeit gehabt,
weitere Zahlungen zu verweigern, aber offensichilich
die notwendigen Folgen eines solchen Verhaltens gescheut.
Zunéchst habe sie weitere Zahlungen zwar auch deshalb
geleistet, weil weder ihr Materialkontingent noch die
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an die Firma REI® zu leistende Barzahlung voll erbracht
waren. Je mehr die Bauarbeiten dem Ende zugingen, desto
weniger habe die Beklagte aber geneigt sein kOnnen, die
wirtschaftlichen rFolgen der anderen Moglichkeit auf sich
zu nehmen, wobei das Berufungsgericht in Betracht zieht,
sie hdtte dann eine andere Firma heranzieuen missen, um
die Bauwarbeiten zu knde zu iiihren. Nach der {berzeugung
des berutungsgerichts ist die Beklagte sowohl im‘ August
viie auch im September durc: die wirtschaftlichen Verhdlt-
niasse gehindert gewesen, die 7 252 DM einzubehalten. Bei
den Erwdgungen der Beklagten hdtte der im Verhdltnis zu
den Gesamtkosten und dem drohenden Mietausfall gering-
lijgige Betrag von 7 252 LM keine Rolle gespielt.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts werden von der
Eevision unter mehreren Gesichtspunkten angegriffen.

l. Die Revision meint, es ware Sache der Kldgerin ge-~
vesen, darzutun und zu beweisen, daBl die Beklagte den
von ihr Anfang Augusi 1956 der #irma RE@EJ® noch geschul-
deten Betrag nicht mindestens um die vorgenannte Summe
gekiirzt hétte. Sie bezieht sich hiertfiir zu Unrecht auf
Ausfihrungen des erkennenden Senats in seinem ersten
Hevisionsurteil vom 12. QOktober 1960, wonach der zum
Schadensersatz Verpflichtete grundsdtzlich dafiir beweisg-
pflichtig sei, dalk ein von ihm zu vertretender, dem
anderen Vertragsteil zugefiigter Schaden durch weitere
Umstédnde wieder beseitigt worden sei. Denn bel dieser
srwagung ist damals unterstellt worden, dall die Be-
<lagte dadurch Schaden erlitten habe, weil sie eine
von ihr behauptete Verrechnungsmbglichkeit infolge der
lenlencen Kenntnis von den nachtrédglich erhobenen
Yorderungen der Klidgerin nicht ausgenutzt hatte. Hier
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geht es aber um die Frage, ob die Beklagte eine solche
verrechnungsmoglichkeit, die nach Auffassung des Berufungs-
gerichts rechtlich vestanden hat, auch tatsédchlich ausge-
nutzt hdtte. l:iiese Frage hat sich bei dem ersten Hevisions-
urteil nicht gestellt. Im iibrigen kann dahingestellt
bleiben, ob die Beklagte auch dafiir Be..eis zu erbringen
hidtte, dafl sie im August 1956 bei Kenntnis der streitigen
¥orderung weniger an die Firma RQENJ® gezahlt hitte.

Uenn das Berufungsgericht hat die entsprechende Behauptung
der Beklagten als widerlegt angesehen. Liese Annahme be-
ruht auf einer tatrichterlichen Viirdigung der damals ge-
gebenen Sachlage und ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Die Revision kann sich insoweit auch nicht auf
eine Lebenserfahrung dafiir berufen, daB die Zeklagte

bei Kenntnis der beiden KRechnun@sbetrige entsprechend
weniger an die Firma K gezanhlt haben wiirde. Wie sich
die Beklagte verhalten hdtte, héngt von den gegebenen
Umstinden ab. Diese Frage muBite daher von dem Berufungs-
gericht unter VWiirdigung dieser Umstdnde gepriift und ent-
achieden werden.

Das Berufungsgericht hat eine Reihe von Umstédnden
festgestelit, die dafiir sprechen, dall die Beklagte den
behaupteten EZntschluB nicht gefallt haben wiirde. Iie Be-
vertung dieser Umstéinde liegt im RKahmen der tatrichter-
lichen Wirdigung des Streitstoffes durch den Berufungs-
richter und ist daher grunds#itzlich fiir das kevisions-
gericht bindend, sofern dem Berufungsgericht hierbei kein
Verfahrensfehler unterlaufen ist. Die kevision hat nicht
aufgezeigt, daB das Berufungsgericht wesentliches Vor-
bringen der bBeklagten oder sonstige Umstdnde auBer se-
tracht gelassen habe.
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2. Iie Eevision macht zwar geltend, dafs die ginstellung
weiterer Zahlungen durch die Beiklagte Anfang August 1956
keine weitere folge gehabt haben wiirde als die Vorver-
legung des Konkursverfahrens um einige Wochen. Irgend
eine Verzdgerung gegeniiber der Lage, die danr am 1%. sep~-
tember 1956 bei der Erdifnung des Konkurses e€ingetreten
sei, als das pauvorhaben gleichfalls noch nicht vollendet
war, wdre nach Ansicht der Revision nicht eingétretenn
Las perufungsurteil lasse, so riigt die Revision, jede
fuseinandersetzung mit diesem Vorbringen der iieklagten

vermissen.

Ls ist Jjedoch kein Verstofl gegen § 286 ZPO darin zu
linden, daf das Berufungsgericht hieraut nicht nédher ein-
gegangen ist. Es hat dieses Vorbringen der Beklagten er-—
gichtlich als unerheblich angesehen. Das ist nicht rechts-
fenlerhaft, wenn die vom Berufungsgericht seinen Er-
wugungen ersichtlich zu Grunde gelegte Viirdigung der
dumaligen Sachlage in ihrer Gesamtheit beriicksichtigt
wird.

5. Die Beklagte hatte ferner geltend gemacht, sie
hdatte weitere Aufwendungen fiir die Bauarbeiten vor Er~-
0{inung des Konkurses jedenfalls dadurch ersparen kdnnen,
dal sie die letzte Lohnrate nicht bezahlt hdtte. Das
Berufungsgericht fithrt in diesem Zusammenhang aus, es
liege auf der iland, daB ein solches Verhalten kurzsichtig
und nur dann anwendbar gewesen widre, wenn sich die Be~
klagte plotzlich fir die MOglichkeit entschlossen ndtte,
eine andere Bauiirma zu beauftragen. ¥enn das Berufungs-
sericht bei dieser Erwdgung nicht auch die weitere Nog-
licnkeit in betracht gezogen hat, dal die Beklagte den
Bau durcn den Konkursverwalter hdtte durchfihren lassen,
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s0 ist darin kein Rechtsfehler zu sehen. Denn die Beklagte
hatte, wie die Klagerin unwiderlegt vorgetrager hat, in
diesem lFalle dem Konkursverwalter fiir die Bezahlung der
Lohne und des noch herbeizuschaitenden Materials eben~
falls die eriorderlichen Betrdge zur Verfiigung stellen
niissen, weil dem Konkursverwalter hierfiir unstreitig

keine Mittel zur Veriligung standen,

4. Das Berufungsgericht hdlt auch den Hinweis der
seklagten fiir unerheblich, sie hdtte sich auf die Zeahlung
.on Rettolohnen beschridnken und den auf Sozialversicherungs-
beitriage ertfallenden Anteil sparen konnen. Ein solches
Verfahren wére nach Ansicat des Berufungsgerichts nur dann
méglich gewesen, wenn die Sozialversicherungsbeitriége im
August 1956 von arnderer Seite, vor allem von der Firma
FEE» cetragen worden widren, was die Beklagte selbst
nicht behauptet nutte. Das Berufungsgericht ist, wie es
darlegt, davon liber:eugt, dall die Arbeiter bei Kichtent-
richtung der Sozialversicherungsbeitrdge die Arbeit nicht
fortgesetzt hdtten.

Die Revision ficht diese Begriindung des Berufungs-
urteils an. Sie verstofBe geger Erfanrungssitze und lasse
die sozialversicheruntsrechtliche T.age der Arbeiter aufier
acht. Ferner riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
jede Auseinandersetzuung mit dem darauf beziiglichen Vor-
bringen der Beklagten unterlassen.

Indes ist die Feststellung des bBerufungsgerichts ver-
1Tehrensrecintlich unbedenklich, auch die Sozialbeitrige
nédtten gezahlt werden miissen, um die Durchriihrung der
Bavarbeiten sicherzustellen. Das Berufungsgericht war nicht
verpflichtet, zu allen Einzelheiten des Vorbringens der
seklagten ausdriicklich Stellung zu nehmen.
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Ohne Erfolg bleibt schlietslich auch der Hinweis der hLe-
vision darauf, die Beklagte habe, von ihrem sachkundigen
themann beraten, sehr vorsichtig disponiert, woraus das
Berufurgsgericht nach Ansicht der Zevision hétte schlieBen
migsen, dafi sie entsprechende Vorsicht hatte wzlten lassen,
um bei ihren Ausgaben im August 1956 den Betrag von 7 252 LM
einzusparen. Lenn dieser Umstand reicht keinesfalls aus, die
¥Feststellung des Berufungsgerichts zu erscniittern, daB die
Beklagte vor der Konkurserd.ifnung nicht weniger an die lirma
@I bezahlt haben wiirde, wenn sie gewuBt hdtte, dafi sie
der Xlagerin noch die beiden Rechnungen schuldete.

IV. Aus diesen Griinden kdnnen die Angriffe der kevision gegen
das Berufungsurteil keinen Erfolg haben. Lie Revision der
Beklagten ist daher als unbegrindet zuriickgewiesen worden.

Lie Lntscheidung iiber die Kosten des Levisionsverfanrens
verunt auf § 97 ZPO.

Lr. Gelhaar Artl Dr. Lorschel
Ir. Messner Mormann
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