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Verkündet am

12o Mai 1965 
K le t t j  J u s t i z ­
ober s e k ro ta r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  Bides In s t a l l a t o u rm e is te rs  Eduard B(
^ ^ 9  S traß e  ^ 9

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs 3
-  Prozeß b ev o llm ä ch tig te : R echtsanv/älto  Profo Dr

Dro mm und

gegen

d ie  S ta d t B e r l in 9 v e r t r e te n  durch  das B ezirksam t R e in ick en ­
d o rf  von B e r l in 9 B G rlin -W itten au 9 R a thaus9

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r:
B ek lag te  und R ev is io n sb ek lag to
R ech tsanw alt Dr«

7



k ' i
-  2 -

Der V IIIo Z iv i l s e n a t  dos B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche V erhandlung vom 12« Mai 1965 u n te r  M itw irkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H aid ingor sowio der B u n d o sric h tc r  
Dro G elh aar5 A r t l ,  Dro D orschol und Mormann

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev ision  gegen das U r t e i l  des 8 «, Z iv i l s e n a ts  
des Kammer gor i c h t s  in  B e r l in  vom 11« März 1963 w ird  
au f Kosten des K lägers zurückgewleseno

Von R echts wegen

T atb estan d :

Der K läg e r3 d e r K lo in g o lfan lag en  t r a n s p o r ta b e l  h e rz u S to l­
le n  und a u fz u s to l le n  g ed a ch te , wandto s ic h  im August 1956 we­
gen V erpachtung e in e r  ö f f e n t l ic h e n  G rünfläche zu r E rr ic h tu n g  
e in e r  so lchen  Anlage an das Gartonbauamt des B ez irk sam tes 
R e in ick en d o rf d e r b ek lag te n  S tad t«  Nach B esich tig u n g  m ohrorer 
Grünanlagen m it dem G arten b au d irek to r e n ts c h ie d  der
K läger s ic h  fü r  das Gelände sü d w es tlich  d er S echserb rücke in  
Tegel« Am 19« August 1956 r i c h t e t e  e r  an das G artenbauam t d ie  
B i t t e ,  "ihm d ie se  G rünflächo f ü r  e in e  K le in g o lfa n la g e  f r o iz u -  
geben bzw« zu v e rp a c h te n ” « G le ic h z e i t ig  b a t e r  um d ie  w e ite re  
U n te rs tü tzu n g  zu r Ausführung s e in e r  Idee« Er r e i c h ­
te  s c h l ie ß l ic h  noch Zeichnungen e in  und gab näh ero  Aus­
k ü n fte  über d io  Ausführung d er g ep lan te n  Anlage« Dom z u s tä n d ig e n  
B e z i r k s s ta d t r a t  S c h ^ ^  wurde d ie  Sache v o rg o leg t«  Er le h n te  
nach  dor e r f o rd e r l ic h e n  Anhörung des B ezirk sk o lleg iu m s dem 
K läger gegenüber den Abschluß e in e s  P a c h tv e r tra g e s  m ündlich «ob« 
Auf d essen  B i t te  vom 28« September 1956, ihm e in e  s c h r i f t l i c h e  
Begründung d e r Ablehnung m itz u te i le n ,  an tw o rto to  S c h f ^  am



- 3 -

19o Oktober 1956, d ie  Bezirkskom m ission s o i zwar e instim m ig  
d er A uffassung gewosen, daß s ic h  d ie  b e a b s ic h t ig te  Anlage wahr­
s c h e in lic h  n ic h t  s tö re n d  ausw irken werde® Aus e in e r  Genehmigung 
ergebe s ic h  ab e r in s o fe rn  e in  P rä z e d e n z fa ll ,  a l s  A nträge v e r ­
sch ied en er G ew erbetre ibender, d ie  vornehm lich  V orkau fsstände 
h ä t te n  b e tre ib e n  w o llen , m it R ücksich t a u f  den E rholung sch a r ak- 
t e r  d e r G rünanlagen am T egeler See h ä t te n  ab g e lo h n t worden müs­
sen® Um den G le ic h h o itsg ru n d sa tz  zu w ahren, habe d e sh a lb  auch 
dem Antrag des K lägers n ic h t  en tsp rochen  werden können® D iosor 
unternahm  zunächst n ichts®  Als e r  im Sommer i 960 f e s t  s t e l l t e ,  daß 
nunmehr d ie  von ihm in  B e tra c h t gezogene G rünanlage an d erw e it 
zum B e trieb e  e in e r  K le in g o lfan lag o  v e rp a c h te t  worden w ar, v o r la u ­
te  e r  von d er B eklagten  S ch ad en sersa tz  m it d e r  Begründung, nach 
F o r t f a l l  der r e c h t l ic h e n  Bedenken gegen den Abschluß e in e s  Pacht­
v e r tr a g e s  über d ie  G rü n fläch e , h ä t te  d ie se  ihm angeboten  und 
v e rp a c h te t werden müssen® Dazu v e r t r i t t  e r  d io  R ech tsau ffassu n g , 
1956 s e i  b e r e i t s  e in  P a c h tv e r tra g  ab g esch lo ssen  w orden, min­
d e s te n s  s e i  e in  e n tsp re ch e n d e r  V o rv e rtrag  zustandegokommen oder 
ihm w en igstens e in  V o rp ach trech t eingoräum t worden® Außerdem 
h a f te  ihm d ie  b ek lag to  S ta d t aus A m tsp flich t V erle tzu n g  und Ver­
schulden  ih r e r  Beamten b e i den V ortragsvcrhandlungcn»  Seinen 
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  wegen N ic h te rfü llu n g  b e rec h n e t d er K lä­
g e r nach dem ihm a n g e b lic h  j ä h r l i c h  entgangenen Reingewinn von 
5o 000 DM® Davon k la g t  e r  e in en  T e ilb e tra g  von 6 lo o  DM ein®

L an d g erich t und B e ru fu n g sg e rich t w iesen  d ie  K lage ab® M it 
s e in e r  R ev is io n , deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  
v e r f o lg t  der K läger se in en  K laganspruch weiter®

Entscheidun 'gsgründe:

Die R ev isio n  kann k e in en  E rfo lg  haben.
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Io Dem V o rtrag  des K lä g e rs , seinem V orh a lten  im Ja h re  1956 
und dem damals g e fü h r te n  S ch rif tw e ch se l entnimmt das B erufungs­
g e r ic h t ,  e s  habe von v o rn h e re in  an je d e r  E in igung Uber den Ab­
schluß  o in o s P a c h tv e r tra g e s  g e fo h lte  Auch e in  d ie  B ek lag te  b in ­
dender V o rv e rtrag  zum Abschluß o in o s P a c h tv e r tra g e s  s e i  schon 
d esh a lb  n ic h t  zu stände gekommen, w eil d e r G a rten b a u d irek to r  S ^ J P  

wie dem K lüger bekannt gewosen s e i ,  zur Eingehung e in e r  
so w eitgehenden Bindung n ic h t  e rm äch tig t gewosen soio Auch d e r 
I n h a l t  dos S ch re ibens dos K lägers vom 19« August 1956 sp reche  
d a fü r , daß e r  dam als s e lb s t  n ic h t  von o in o r  f e s te n  Bindung der 
B eklag ten  ausgegangon se io  A n d ern fa lls  würde e r  s ic h e r  nach  Auf­
fassu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  auch n ic h t  au f das A b leh n u n g ssch re i­
ben des B ezirksam tes vom 19« Oktober 1956 goschwiegen haben«» D ie­
ses Schreiben  könne auch u n te r  B erü ck sich tig u n g  d e r vorangegan- 
gonen Verhandlungen n ic h t  a l s  Angebot zum Abschluß e in e s  Vor- 
p a c h tv o r trä g e s  au sg e lo g t worden; e s  e n th a l te  a l l e i n  d ie  -  n äh e r 
begründete -  Ablehnung dos P achtangobots dos K lägers»

Das B eru fu n g sg e rich t v e rn e in t  auch Ansprüche dos K läg e rs  
aus V erschulden b e i  V ortragsvorhandlungeno D iese s e ie n  schon 
m it d e r  m ündlichen Ablehnung des A bschlusses o in o s  P ach tv e r­
t r a g e s ,  s p ä te s te n s  m it i h r e r  s c h r i f t l i c h e n  Begründung vom 
19« Oktober 1956 ab g esch lo ssen  gewosen» Daraus könne dem K lä­
g er k e in  von d e r B ek lag ten  zu v e r tr e te n d e r  Schaden e n ts ta n d e n  
sein» Im ü b rig en  fo h le  e s  auch an jedem A nhalt f ü r  e in  V ersch u l­
den e in e s  d e r Beamten d er B ek lag ten , d io  a l l e i n  a u f  dem G ebie te  
dos P r iv a tro c h ts  (V erw altung des Grundvermögens d e r  S ta d t)  t ä ­
t i g  geworden s e ie n ,  so daß auch Ansprüche aus A ra tsp f lic h tv o r-  
le tz u n g  au ssch ied en  o

d ie
D arauf, ob/dem G arten b a u d irek to r  S ^ H | 0  e in g c rc ic h te n  

Skizzen des K läg e rs  über d ie  von ihm g ep lan te  G olfan lage und 
se in e  dom entsprechende Idee  dom sp ä to ren  P äch te r  zu g än g lich  
gemacht worden s e ie n ,  komme e s  n ic h t  an ; denn d e r  K läger könne
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dann a l l o n f a l l s  E rs a tz  dos Schadens v e r la n g e n , d er ihm aus 
d er unbefug ten  Verwertung se in e s  Gedankengutes und s e in e r  
Skizzen e n ts tan d e n  sei» Diosen Schaden mache e r  ab e r  n ic h t  
g e l te n d , sondern e r  v e rlan g e  a u s d rü c k lic h  E rs a tz  dos Gewinnes, 
d er ihm durch  den N ich tabsch luß  e in e s  P a c h tv e r tra g e s  m it ihm 
über dos Gelände an d e r Sochserbrücko e n ts ta n d e n  sc io

Ho D iese w eitgehend au f ta tsä c h lic h e m  G eb ie t lie g en d e n  
Ausführungen dos B e ru fu n g sg e ric h ts  s ind  in sb e so n d e re , sow eit 
e s  s ic h  um d ie  Auslegung dos S c h r if tw e c h se ls  im J a h re  1956 
h a n d e lt ,  e in e r  Nachprüfung im R ev is io n srcch tszu g o  n u r be­
sch rän k t zugänglich« S ie  e n th a l te n  auch u n te r  B erü ck sich tig u n g  
d er Ausführungen der R ev ision  k e in en  R e ch ts irr tu m  zum N a c h te il 
des K lägers«

loAuch d ie  R ev isio n  geh t davon a u s , daß d e r K lägor n u r Scha- 
d en sersa tzan sp rü ch o  wegen N ic h te rfü llu n g  (aus § 32? BGB) v e r ­
f o l g t ,  d ie  e r  ab e r nu r haben kann, wenn d ie  B oklagto  e in e r  
rochtsw irksam  eingogangenon V e rp flic h tu n g  zum Abschluß e in e s  
P a c h tv e r tra g e s  n ic h t  nachgokommon i s t«  S ie g r e i f t  d ie  F e s t­
s te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß weder m it noch
m it Schley vor d e r m ündlichen Ablehnung e in  s o lc h e r ,  auch n ic h t 
in  d er Form e in e s  V o rv e rtra g e s , v e rb in d l ic h  ab g esch lo ssen  wor­
den i s t ,  n ic h t  an« S ie e n th a l te n  auch k e in en  R o ch ts irr tu m  zum 
N a c h te il des K lägers«

2o Die R ev is io n  f ü h r t  a u s , das S ch re iben  dos B ez irk sb au - 
amtos d e r B ek lag ten  vom 19« Oktober 1956 müsse a l s  Angebot zum 
Abschluß e in e s  P a c h tv e r tra g e s  m it dem K läger angesehen w erden, 
sobald  d ie  d a r in  von ih r  a l s  H inderungsgrund genannten  Hemmnisse 
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  A rt behoben s e in  würden« Damit w i l l  d ie  
R ev isio n  d ie  von ih r  a l s  r i c h t i g  g eh a lte n e  Auslegung d ie s e s  
S chre ibens an d ie  S to l le  der Würdigung durch  das B erufungs­
g e r ic h t  s e tz e n , was n ic h t  z u lä s s ig  i s t «  Die R ev is io n  h a t  n ic h t

i
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a u fg o z o ig t, aus welchem Grunde d ie  Auslösung des B erufungs­
g e r ic h ts ,  e in  Angebot zum Abschluß o in o s  V o rp a ch tv e rtrag o s  
(oder auch P a c h tv e r tra g e s )  s e i  d a r in  n ic h t  e n th a l te n ,  sondorn 
a l l e i n  d ie  Ablehnung dos V ertrag san g eb o te s  dos K lä g e rs , unmög­
l i c h  se in  s o l l D a s  B e ru fu n g sg e rich t h a t das S ch re iben  im Zu­
sammenhang, in sb eso n d ere  m it den vorangegangonen V erhandlungen, 
gew ürdigto Es i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß os aus seinem 
W ortlau t etw as ü bersehen  oder daß e s  ih n  gogei\ d ie se n  ausgo- 
lo g t  hato Soweit dio  R ev ision  m e in t, d er e r s t e  Satz  des 2 o Ab­
s a tz e s  d ie s e s  S c h r if ts tü c k e s  e n th a l te  b e r e i t s  d io  g ru n d sä tz ­
l ic h e  B illig u n g  dos P ro je k te s  dos K läg e rs , i s t  d a ra u f  zu v e r ­
w eisen , daß d ie  Kommission n u r gem eint h a t ,  d io  Anlago werde 
s ic h  "w ah rsch e in lich 11 n ic h t  s tö re n d  auswirkeno Das l ä ß t  d a ra u f  
sc h lie ß e n , daß auch d ie s  noch n ic h t  e n d g ü ltig  g e p rü f t  worden 
war» Im ü b rig en  i s t  auch d ie  A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n ic h t  r o c h t s i r r i g ,  im R ech tsverkeh r s c h lie ß e  das in  einem Ab­
le  hnungs sch re ib en  g eäu ß erte  Bedauorn, aus irgendeinem  Grunde 
e in en  V ertrag  n ic h t  ab sch lie ß en  zu können, n ic h t  d io  V e rp f l ic h ­
tung e in ,  d ie sen  V ertrag sab sch lu ß  m it dem anderen  T o il dann 
vorzunehmen, wenn d e r angegebene H indorungsgrund s p ä te r  e n t ­
f ä l l t »  ln  einem so lchen  F a lle  muß e s  v iolm ohr dem andoron 
ü b e r la s se n  b le ib e n , von s ic h  aus w ieder v o r s t e l l i g  zu werden» 
Auch im Vorkehr m it e in e r  ö f f e n t l ic h e n  V erw altung kann n ic h t s  
an d e re s  g e lten »

3» Hat ab e r das B e ru fu n g sg e rich t ohne R ech ts irr tu m  in  
dem S chreiben  vom 19» Oktober 1956 e in  V ertrag san g eb o t n ic h t  
gesehen , so kommt e s  a u f  d ie  von d e r R ev ision  in  diesem  Zu­
sammenhang so n s t erhobenen Rügen n ic h t  mehr an» Die von ih r  
an g e fü h rte  E n tscheidung  des erkennenden S en ats  vom 19» Okto­
b e r i 960 -  V III  ZR 133/59 -  LM Nr» 11 zu § 276 BGB (Fa) be­
t r i f f t  e in en  anderen  S achverha lt»  Bei ibint h a n d e lte  e s  s ic h  
um den E rs a tz  von Aufwendungen, d ie  e in  M ie ter in  d e r Erw ar­
tung  gemacht h a t t e ,  e s  wei?de zum Abschluß e in e s  M io tv o rtrag e s
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kommen9 dessen  Zustandekommen d er Vormiot o r  aus sachfromdon 
Erwägungen sc h o ito rn  lie ß «  H ier w ird  weder A ufw endungsersatz 
v e r la n g t ,  noch l i e g t  e in  A nhalt d a fü r  v o r 3 daß d ie  Erwägungen 
f lir  den N ich tabsch luß  e in e s  V e rtra g e s  u n te r  den V e rh ä ltn is  sen 9 
wie s ie  im Ja h re  1956 V orlagen j sachfrem d gewesen seien«

HI«» Da das B e ru fu n g s u r te i l  auch so n s t ko inen  R e c h ts ir r tu n  
zum N a c h te il des K lägers e n t h ä l t i s t  s e in e  R ev isio n  a l s  unbe­
g ründet zurückgewie se n «

Die K ostenen tscheidung  f o lg t  aus § 97 ZPO«

Dr« H aid inger Dr« G elhaar A r t l  Dr« D orschei Mormann
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