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12, Mai 1965

Klett, Justiz-

obersekrotiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Installatourmeisters Eduard BE in EQIIINGE

@D ‘@D strase @,
Kldgers und Revislonsklégers,

- Prozefbevollmichtigte: %echt wilto Prof. Dr. (P vna
T o =

gegen

die Stadt Berlin, vortroten durch das Bezirksamt Reinicken-
dorf von Barlin, Berlin-Wittenau, Rathaus,

Beklagto und Revisilonsbeklagte,
- ProzoSbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. --
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Der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1965 untor Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

filr Recht erk_annt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Kammergorichts in Berlin vom 1l. Mirz 1963 wird
auf Kosten des Kl#égers zurlickgewlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kligor, der Kleingolfanlagen transportabsl herzustol-
len und aufzustellen gedachte, wandto sich im August 1956 wo-
gen Verpachtung ceiner &ffontlichen Griinfldche zur Errichtung
ainer solchen Anlage an das Gartonbauamt des Bezirksamtes
Reinickendorf der beklagten Stadt. Nach Besichtigung mohrorer
Griinanlagen mit dem Gartenbaudirektor S. entschied der
Kldger sich fiir das Geldnde stidwestlich dor Sechserbriicke in
Togel. Am 19. August 1956 richtete or an das Gartenbauamt dic
Bitte, "ihm diesc Griinfldcho fiir eine Kleingolfanlage freizu-
geben bzw. zu verpachten®. Gleichzaeitig bat or um die weitere
Untorstiitzung SE» zur Ausfihrung sciner Idec. Er reich-
te schlieflich noch Zeichnungen ein und gab SEJJE néhero Aus-
kiinfte iiber dio Ausfiihrung der geplanten Anlage. Dem zustidndigen
Bezirksstadtrat Sch. wvurde die Sache vorgelegt. Er lehnte
nach dor erforderlichen Anhtrung des Bezirkskollegiums dem
Kliger gegeniiber den Abschlu8 einos Pachtvertrages miindlich ab.
Auf dessen Bitte vom 28. September 1956, ihm ceine schriftliche
Bagrtindung der Ablehnung mitzuteilen, antwortote Sch. am
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19. Oktober 1956, dic Bozirkskommission sei zwar einstimmig

der Auffassung gewosen, da sich die beabsichtigte Anlage wah»-
scheinlich nicht stérend auswirken werde. Aus einer Genchnigung
ergebe sich aber insofern ein Prizedenzfall, als Antridge vor-
schiedencer Gewerbetreibender, die vornehmlich Verkaufsstiénde
hdtten betreiben wollen, mit Riicksicht auf den Erholungscharak-
tor der Griinanlagen am Tegoler Sec hiitten abgelehnt worden miis-
sen. Um den Gleichheitsgrundsatz zu wahren, habe deshalb auch
dem Antrag des Kligers nicht entsprochen werden kdnnen. Dicesor
unternahm zunidchst nichts. Als er im Sommer 1960 feststellte, dag
nunmehr die von ihm in Betracht gezogene Griinonlage anderwveit
zum Betriebe einer Kleingolfanlage verpachtet worden war, varlan.
te er von der Beklagten Schadensersatz mit dor Begrtindung, nach
Fortfall der rechtlichen Bedenken gegen den Abschlufl cines Pacht-
vertrages liber die Griinfléche, hdtte diese ihm angeboten und
verpachtet werden miissen. Dazu vertritt er die Rechtsauffassung,
1956 sel bereits ein Pachtvertrag abgeschlossen worden, min-
destens sei ein entsprechender Vorvertrag zustandegekommen oder
ihm wenigstens ein Vorpachtrecht eingoriumt worden. AuSerden

. hafte ihm dle beklagto Stadt aus Amtspflichtverletzung und Veor-
schulden ihror Beamten bel den Vertragsverhandlungen. Seinen
Schadensersatzanspruch wegen Nichtorfiillung berechnot dexr Kla-
ger nach dem ihm angeblich jdhrlich entgangenon Reingewinn von
50 ooo DM. Davon klagt er cinen Teilbetrag von 6 loo DM c¢in.

Landgericht und Berufungsgericht wiosen die Klage ab. Hit

sainer Revision, deren Zurlickweisuag die Beklagte beantragt,
verfolgt der Kldger seinen Klaganspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revisibn kann keinen Erfolg haben.

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — fiir i0OS

DYIN JJ B8 §§ YOoRU JURQUIJR(] S[& PUIS SUNJUWIWESS[I2)1) JOP J[13,], YoNY :\!J\\u”r

JLaw — Gesetze und Urteile AxoRoI0 APP O Avallable on the “
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

1zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

(4

T

I, Dem Vortrag des Kldgers, seinem Verhalten im Jahre 1956
und dem damals gefithrten Schriftwechsel entnimmt das Bervfungs-
gericht, os habe von vornhercin an jeder Einigung iiber den Ab-
schlu8 einos Pachtvertragos gefohlt. Auch ein dic Beklagte bin-
dender Vorvertrag zum Abschlufl oines Pachtvertrages sei schon
deshalb nicht zustandegokommen, weil der Gartenbaudirektor S—
., wic dem Kliger tekannt gewesen seil, zur Eingehung ciner
" so weitgéhenden Bindung nicht crmdchtigt gewosen sol. Auch dor
Inhalt dos Schreibens des Kligers vom 19. August 1956 spreche
dafiir, daB or damals selbst nicht von oiner festen Bindung der
Boklagten ausgegangen sei. Zndernfalls wlirde er sicher nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts auch nicht auf das Ablechnungsschrei-
ben des Bezirksamtes vom 19. Oktober 1956 goschwiegen haben. Die-~
sos Schreiben kénne auch unter Beriicksichtigung der vorangegan-
genen Verhandlungen nicht als Angebot zum AbschluB eines Vor-
pachtvertrages ausgelogt werdenj es enthalte allein die - ni#her
begrlindete - Ablechnung des Pachtangebots des Kligers.

Das Borufungsgericht verneint auch Anspriiche dos Kligers
aus Verschulden bei Vertragsvorhandlungen. Dicse seien schon
mit der miindlichen Ablehnung des Abschlusses eines Pachtvor-
tragos, spidtestens mit ihrer schriftlichen Begriindung vom
19. Oktober 1956 abgeschlossen gewosen. Daraus kénne dem Klé-
gor kein von der Beklagten zu vertretender Schaden entstanden
sein. Im iibrigen fehle os auch an jedem Anhalt fiir ein Verschul-
den einces der Beamten dor Beklagten, dic allein auf dem Gebiete
dos Privatrechts (Verwvaltung dos Grundvermdgens der Stadt) ti-
tig govorden seien, so da auch Anspriiche aus Amtspflichtver-
letzung ausschieden.

Darauf, ob(/ifi'gm Gartenbaudirektor S’ eingercichten
Skizzen des Klédgers iiber die von ihm geplante Golfanlage und
seine domentsprechende Idec dem spiteren Pichtor zuginglich
gemacht vorden seicn, komme ¢s nicht anj donn der Kléger konne
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dann allenfalls Ersatz des Schadens verlangen, der ihm ous
der unbefugten Verwertung soincs Gedankengutes und soinecr
Skizzen entstanden sei. Diocsen Schaden mache er aber nicht
geltond, sondern cr verlange ausdriicklich Ersatz des Gewinnos,
der ihm durch den NichtabschluB cinces Pachtvertrages mit ihm
iiber das Gelinde an der Saechserbriicke entstanden seci.

II. Diese weitgeohend auf tatsichlichom Gebiot liogenden
Ausfijhrungen des Berufungsgerichts sind insbesonderc, soweit
@s sich um dic Auslegung dos Schriftwochsels im Jahre 1956
handelt, einer Nachpriifung im Revisionsrechtszugoe nur be-
schrinkt zugdnglich. Sie enthalten auch unter Beriicksichtigung
der Ausfiihrungen der Rovision keinen Rechtsirrtum zum Hachteil

des Klidgers.

1l.Auch die Rovision goht davon aus, daB der Kldgor nur Scha-
densersatzanspriicho wegen Nichterfiilllung (aus § 325 BGB) ver-
folgt, die er aber nur haben kann, wenn die Beklagtc ciner
rachtswvirksam eingogangencen Verpflichtung zum Abschlufi cines
Pachtvortragos nicht nachgekommen ist. Sie greift die Fest-
stollungen dos Berufungsgorichts, daB weder mit @ noch
mit Schley vor der miindlichen Ablennung ein solcher, auch nicht
in der Form einaes Vorvertrages, vorbindlich abgeschlossen vor-
den ist, nicht an. Sic enthalten auch keinen Raechtsirrtum zum
Nachteil des Klégers.

2. Die Rovision fijhrt aus, das Schreiben des Bezirksbau-

" "amtes der Beklagten vom 19. Oktobcr 1956 miisse als Angabot zum
AbschluB cines Pachtvertrages mit dem Kliger angesehen werden,
sobald dic darin von ihr als Hinderungsgrund genannten Hommnisse
8ffentlich-rochtlicher Art bchoben sein wviirden. Damit will die
Revision die von ihr als richtig gehaltenc Auslegung dieses
Schreibens an die Stelle dor Wiirdigung durch das Berufungs-

- gericht setzen, was nicht zuldssig ist. Diec Revision hat nicht
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aufgozeigt, aus welchem Grunde die Auslogung des Berufungs-
gerichts, ein Angebot zum Abschluf eines Vorpachtvertrages
(oder auch Pachtvortragos) sei darin nicht enthalten, sondorn
allein die Ablehnung des Vertragssngebotes des Kligers, unmog-
lich sein soll. Das Berufungsgericht hat das Schreiben im Zu-
sammenhang, insbesondere mit den vorangegangenen Verhandlungen,
gevlirdigt. Es ist auch nicht ersichtlich, daB os aus seinem
Wortlaut etwas iibersehen oder da8 es ihn gegen diesen ausge-
logt hat. Soweit dioc Revision meint, dor erste Satz des 2. Ab-
satzaes dieses Schriftstiickes enthalte bereits die grundsdtz-
liche Billigung des Projektes des Kligers, ist darauf zu ver-
welsen, daB diec Kommission nur gemeint hat, dic Anlago werde
sich "wahrscheinlich" nicht storend auswirken. Das ld8t darauf
schlieBen, daB8 auch dies noch nicht endgiiltig gepriift worden
war. Im iibrigen 1ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht rechtsirrig, im Rechtsverkehr schliefie das in einem Ab-
lehnungsschraeiben ge#duBerte Bedauorn, aus irgendeinem Grunde
einen Vertrag nicht abschlieBSen zu kdnnen, nicht dio Verpflich-
tung ein, diesen VertragsabschluB mit dem anderen Teil dann
vorzunehmen, wenn der angegebene Hinderungsgrund spiter ent-
fdllt. In einem solchen Falle mu8 es viclmehr dom andorcn
tiberlassen bleiben, von sich aus wieder vorstellig zu woerden.
Auch im Varkehr mit einer 6ffentlichen Verwaltung kann nichts
anderes gelten,

3. Hat aber das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum in
dem Schreiben vom 19, Oktober 1956 ein Vertragsangebot nicht
gesehen, so kommt es auf die von der Revision in diesem Zu-
sammenhang sonst erhobenen Rtigen nicht mehr an. Die von ihr
angefiihrte Entscheidung des erkennenden Senats vom 19. Okto-
ber 1960 - VIII ZR 133/59 - LM Nr, 11 zu § 276 BGB (Fa) bo-
trifft einoen anderen Sachverhalt. Beli ibm handelte es sich
um den Ersatz von Aufwendhngen, die ein Mieter in der Erwar-

tung gemacht hatta, es weirde zum AbschluB eines Miotvortrages
i

-
oy
-
-
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kommen, dessen Zustandekommen der Vormiotor aus sachfremden
EBrwidgungen scheitern liefl. Hier wird weder Aufwendungsersatz
verlangt, noch liegt ein Anhalt dafiir vor, daBl die Eruwidgungen
fiir den Nichtabschluf eines Vertrages unter den Vorhdltnissen,
wie sie im Jahre.1956 vorlagen, sachfremd gewesen seien.

III. Da das Berufungsurteil aﬁch sonét koinen Rechtsirrtun
zum Nachteil des Klégers enthdlt, ist seine Revision als unbe-
griindet zuriickgewlesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Dr. Haidingaer Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Mormann

—
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