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VIII ZR 260/64% URTEIL Verkiindet am

22. Juni 1966
Klett, Justiz-
obersekretiir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstrait der Geschiftsstelle

der Geschidftsfrau Rifke RGN i» "D (M@ .
LD trate @,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP -

gegen

1) g?n Kaufmann David T@P in Pl (@), Fa@Pgssse

9
2) 000

3) die Firma CEI® Hotel KG, Stefanie T@, personlich
haftende Gesellschafterin Stefanie T@P, in F
Mg ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter der Beklagten zu 1 und 3: Rechts-
anwalt Dr. QP --

L
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. llez-
ger, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 30. Juni 1964 wird asuf Kosten
der Kldgerin zurlickgewiesens

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin macht neben anderen Anspriichen, die nicht Ge-
genstand des Revisionsverfshrens sind, gegen den Beklagten zu 1
und die Beklagte zu 3, die friiher eine GmbH unter der Firma
GEJ® Hotel war, einen Schedensersatzanspruch von 6 300 DM
geltend. Sie hat hierzu vorgetragen, sie habe mit dem am Re-
visionsverfahren nicht betelligten Beklagten zu 2 in den Riu-
men des G@Jp Hotels in FgEED > M@ ab August 1955 ein
FPestaurant betrieben. Der Beklagte zu 1, der dsmalige Ge-
sché&ftsfiihrer der Beklagten zu 3, habe in einem auf unbestimn-
te Zeit, mindestens aber auf 10 Jahre miindlich vereinbarten
Pachtvertrag zugesagt, Rdume des Erdgeschosses des G@p Ho-
tels mit 140 Pliitzen zur Verfijgung zu stellen. Am 15. Novem-

2r 1955 hdtten der Beklagte zu 1 und der Beklagte zu 2 ihren,
der Kligerin, Bruder Aron R, der sie bei der Fihrung
des Restaurants vertreten habe, aus dem Lokal gewiesen und ihm
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das Betreten der Riume des G@ Hotels verboten. Das Restau-
rant sei von da an von der Beklagten zu 3 unter Ubernahre desge-
samten, mit Mitteln der Kl&dgerin angeschafften Inventsrs fort-
gefiihrt worden. In den Restaurationsriumen sei ein monatlicher
Reingewinn von 1 800 DM erzielbar gewesen. Hiervon stehe ihr

als Gesellschafterin des Beklagten zu 2 die Hdlfte, also mecnat-
lich 900 DMy, zu. Der ihr durch die unberechtigte vorzeitige
Kiindigung entstandene Schaden betrage fiir eine Zeit von 7 Mo-
naten daker 6 300 DM. Die Kligerin hat Zahlung dieses Betra-

ges nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagten zu 1 und 3 haben gebeten, die Klage abzu-~
wveisen. Sic haben u.a. eingewendet, Aron RGP vnd der
Beklagte zu 2 hdtten das Restaurant freiwillig sufgegeben.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgzt die Kligerin ihren im zweiten Rechtszuge
gestellten Hilfsantrag auf Zahlung an die zwischen ihr und
dem Beklagten zu 2 bestehende Liquidationsgesellschaft weiter.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

12072838 DYIN L8 §

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin, wie
das Berufungsgericht ausgef{ilhrt hat, Gesellschafterin zu-
sanmen mit dem Beklagten zu 2 war, und ob sie mangels Aus-~
einandersetzung der aufgeldsten Gesellschaft nicht Zahlung
an sich selbst, wohl aber an die Liquidationsgesellschaft
verlangen konnte. Mit dem zur Entscheidung stehenden Klag-
anspruch ist sie schon deshalb zu Recht abgewiesen worden,
weil eine materielle Schadensersatzforderung nicht ent-

standen ist.
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2. Dic Auffassung des Berufungsgerichts, das Pachtver-
hdltnis sei nicht zur Unzeit gekiindigt, sondern im Einver-
nehmen der Beteiligten geldst worden, wird von der Revision
erfolglos bekdampft. Sie bemingelt, das Berufungsgericht habe
seine Uberzeugung aus einigen sus dem Zusammenhang gerisse-
nen Redewendungen des erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtig-
ten der Kligerin in einem 8 Jahre zuriickliegenden Schrifisatz
gewonnen und dabei suBer acht gelassen, da8 der Prozefbevoll-
michtigte keinesfalls etwas habe vortragen wollen, was dem

Klaganspruch widersprach.

Dem kann nicht gefolgt werden. Wenn Klaganspriiche nicht
schliissig begriindet werden, ist es nicht Sache des Gerichts,
dem Vortrag einer Partei einen ihm nach seiner Uberzeugung
nicht zukommenden Inhalt beizulegen, nur um den geltend ge-
machten Anspruch nicht von vornherein als unbegriindet er-
scheinen zu lassen. Hier kommt hinzu, daf die Ausfiihrungen
der Klidgerin, aus denen das Berufungsgericht seine Uberzeu-
gung gewonnen hat, der Pachtvertrag sei einverstidndlich auf-
gehoben worden, auf den BeschluB des Landgerichts vom 11l. Gk~
tober 1956 zuriickgehen. Dort war die Kldgerin aufgefordert
worden darzulegen, auf welche Weise sich ihre Ausweisung
aus dem Restaurant am 15. November 1955 abgespielt habe und
warum sie hiergegen nichts unternommen habe. Hierauf hat
siec in Ergénzung ihres Klagvortrages, wonach sie aus dem Lo-
kal hinausgeworfen worden sei, nunmehr ausgefiihrt, am 15. No-
vember 1955 sei ihrem Bruder vom>Beklagten zu 1 erkldrt wvor-
den, er und die Kligerin hdtten im Lokal nichts mehr zu su-
chen, man werde das Inventar aufstellen und der Klidgerin zu-
riickgeben, was ihr gehtre; sie sei demals in I@JJP zewecen;
ihr Bruder als ihr Bevollmichtigter habe sich nicht weiter
gestradubt; er sei der Ansicht gewesen, die Beklagten seien
keine fasiren Partner fiir die Kldgerin und es sei daher bes-
cer, auseinanderzugehen. Bei diesem Vortrag handelt e¢s sich
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also nicht etwa um beildufige Ausfiihrungen, sondern um die
Beantwortung eines gerichtlichen Aufklidrungsbeschlusses. Von
ihrem Vortrag ist die Kldgerin auch spdater nicht abgewichen,
obgleich diec Beklagte in Erwiderung dieses Vorbringens ihrer-
seits ausfithrte, Aron RN habe also nach dem eigenen
Vortrag der Kldgerin gegen diec Einstellung des Betriobes
nichts einzuvenden gehabt.

Es ist daher nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsge-
richt die Ausfiihrungen der Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom
3. Dezember 1956 zugrunde gelegt hat. AnlaB, der Kligerin
nach § 139 ZP0O Gelegenheit zur weiteren Erginzung ihres Vor-
bringens zu geben, bestand unter diesen Umstidnden nicht.

3. Das Berufungsgericht hat den Vortrag der Kligerin da-
hin gewiirdigt, ihr Vertreter, Aron RGP, sci nit der
Beendigung des Pachtverhdltnisses vorbehaltlos einverstanden
gevesen. Diese tatrichterliche Feststellung 1st rechtlich
einwvandf{rei. Die Wirdigung des Berufungsgerichts ist moglich
und lag nach den Umstinden sogar nahe. Es hdtte zusdtzlich
noch bericksichtigen konnen, da3 Aron RUNIEEEEEE® nsch sei-
nen eigenen Angaben widerspruchslos in die von den Beklag-
ten verlangte und der Abwicklung des Pachtverhdltnisses
dienende Aufnahme des Inventars eingewilligt hat. Spdtestens
zu diccem Zeitpunkt widre die Geltendmachung etwaiger Vorbe-
halte gegen die Beendigung des Pachtverhdltnisses zu erwar-
ten gewesen. Derartiges hat die Kldgerin aber nicht einmal
behauptet. Es ist daher auch nicht zu erkennen, warum die
Wirdigung des Berufungsgerichts, wie die Revision meint,
mit Treu und Glauben nicht vereinbar sein soll. Mit der Kr-
wigung, ein Verzicht auf die Erzwingung der Wiedereinriurmung
des Besitzos an den Restaurationsrdumenbedeute noch nicht den
Verzicht auf Schadensersatzanspriiche wegen unberechtigter,
vorzeitiger Kiinédigung, wendet sich die Revision in unzulis-
siger Weise gegen die dem Berufungsgericht vorbehaltene tat-
richterliche Yeststellung.
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4, Das Oberlandesgericht hat somit die Berufung der
Kligerin gegen das klagabweisende Urteil des Landgerichts
mit Recht zuriickgewiesen. Diec Revision war mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0O jedenfalls zurlickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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