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ZP0 § 545

Ier im ersten Rechtszuge abgewicoenc Klidger ist durch ecin
auf Aufhebung des Urteils des ersten Rechtszuges und Zuriick-
verveisung lautendes Urteil des Berufungsgerichts auch dann
beschvert, wenn er den ErlaB eines solchen Urteils selbst
beantragt; aber sein Sachbegchren weiter verfolgt hatte.

BGl, Zwischen-Urt. v. 2. Dezember 1964 - VIII 2R 260/63 - 0LG K&ln
LG Bonn
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Verkiindet

am 2. Dezember 1964
Klett,
Justizobersekretiir
als Urkundsbcanmter
der Geschédftsstelle

Zvrischenurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der DD S , Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch den Geschédftsfiihrer Ministerialrat a.D.
Otto JGNEED in F@p, G Stratc @D S,
Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Versicherungskaufmann Dr. Hans Giinther A@D in B@D,
st ratc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
niindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1964 unter Mitwirkung
dca Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision ist zuldssig.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin mictete durch Vertrag vom 1. Februar 1961
cin von dem Beklagten auf scinem Grundstiick in B, Ko@-

@ strafc @ 8, zu errichtendes Biirohaus. Sie leistete

ceinc Mictvorauszahlung von 3 427 680 DM, dic jcden Monat in
Tcilbetrdgen auf dic Miete angercchnet werden sollte, und
zog in Mdrz 1962 in das damals noch nicht vidllig fertigge-
stcllte Gebdude ein. Einen Teil der Riume vermictete sic an
cinen Untermieter. Die monatlich im voraus zu zahlende sog.
Reotmiete, die insgesamt 20.658,80 DM monatlich betrug, war
fiir Mirz und April 1962 bis zum 4. April 1962 noch nicht
gezahlt. Darauf kiindigte der Beklagte den Mictvertrag mit
ichreiben von diesem Tage fristlos. Die Kliadgoerin h&#lt dic
fristlosc Kiindigung fiir. unberechtigt. 8ie hat zunéchst Klage
auf Yeststellung erhoben, daB der Mictvertrag zwischen den
Partcicen durch dic vom Beklagten ausgesprochene Kiindigung
nicht aufgchoben sei. Kurze Zeit spédter hat sic diese Klage
crweitert und mit ihr aufierdem die Yeststellung der Wirksam-
keit des von ihr abgeschlossenen Untermietvertrages begehrt.
Spiter hat sic dic Antrdge dahin geidndert, daB sic sinngemiéf
folgende Feststellungoen verlangt hat: |

1. Der Mietvertrag iiber das Blirohaus besteht nach wie
vor, trotz der vom Beklagten ausgesprochenen Kiindigung.
2. Der Beklagte ist verpflichtet, den (im Antrag nsher
bezeichneten) Untermietvertrag zu dulden; anstclle
dicseos Antrags hat sic hilfsweisc becantragt, den
Beklagten zu verurteilen, dem Untermietvertrag scinc
schriftliche Zustimmung zu erteilen.

Dags Landgericht hat den ersten Feststcecllungsantrag durch
Teilurteil abgewiesen. Dieses Urteil ist damit begriindet, daf
mit Riicksicht auf eine inzwischen von dem Beklagten gecgen-
dic Kligerin erhobenec RAumungsklage das Feststellungsinteresse
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fiir den ersten Feststecllungsantrag zu verncinen sei. Hin-
sichtlich des zweiten Feststellungsantrags und des hicrzu
gestellten Hilfsantrags hat das Tandgericht Entscheidungs-
" reife noch nicht als gegeben angcsehen und den Rechtsstreit
bis zur Entscheidung iiber dic Réumungsklage ausgesctzt.

Im Berufungsrechtszuge hat die Kldgerin beantragt,
das Urtoil des Landgerichts aufzuheben und dio Sache zur
crncuten Verhandlung und Entécheidung an dag ILandgericht
zurickzuverweison, hilfsweisce hat sie die Verurteilung des
Beklagten eﬁtsprechenq dem vom Landgericht abgecwicsenen
croten Feststellungsantrag begehrt. -

- Das Oberlandesgericht hat dem im zweiten Rechtszuge
gestellten Hauptantrag der Kliagerin entsprochen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin den vom ILand-
goricht abgeowicsenen ersten Peststellungsantrag weiter.
Der Beklagtc beantragt in erster Linie, dic Revision als
unzulédosig zu verwerfen, und hilfsweisc, die Revision zu-
riickzuwecisen.

Entschel dungsgriinde:

Dic Revision ist zulédssig.

1. Wenn auch die ZivilprozeBordnung keine Bestimmung
dariiber enthdlt, daB nur dic unterlegenc Partei cin:. Rechts-
rittel einlegen kann, so besteht doch in der Rechtsprechung
von Anfang an, und, nachdem urspriinglich namhafte Rechtslchrer
cine andere Meinung vertreten hatten, jedenfalls im neucren
Schrifttum Einmitigkeit dartiber, daB ein Rechtsmittel nur -
dann zuliisgig ist, wenn der Rechtsmittelklédger durch dice
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von ihm angefochtene Entschieidung beschwert ist (vgl. BGH
Urt. v. 5. Januar 1955 - IV ZR 238/54 - IM ZPO § 545 Nr. 6
m.N.). Ancrkannt ist auch, daB cine Partei nur insoweit be-
schwert ist, als nicht nach ihren Antrﬁgen erkannt ist (RGZ
13, 390, 395; 29, 371, 377; RGIJW 1925, 125 Nr. 9). An diosecn
gesicherten Ergebnissen der Rechtsprechung und Rechtslchre
hilt dor erkemnende Senat fest. |

2. Der hier zu entscheidende Fall welst die Besonderheit
auf, daB das Berufungsgericht kein Sachurteil, sondern cin auf
Aufhecbung des Urteils des crsten Rechtszuges und Zuriickver-
vecisung der Sache an das Landgericht lautendes ProzeBurtoil
crlassen hat. In einem solchen Falle ist nach ebenfalls iiber-~
cingtimmender Ansicht von Rechtsprechung und Rechtslchre
stets dicjenige Partei beschwert, die einen auf endgiiltige
Erledigung des Rechtsstreits gerichteten Sachantrag gestellt
hattc (BGHZ 31, 358, 361; Stein/ Jonas/Schénke, ZPO 18. Aufl.
§ 545 Anm. IV). Wieczorek (2P0 § 545 Anm. D III a), der cben-
falls ausfiihrt, daB jedenfalls dic Partei beschwert ist, welche
dic cndgliltige Erledigung des Prozesses beantragt hatte, mochte
bei zuriickverweiscnden Urteilen stets beide Parteicn als be-
schwert anschen, ohne allerdings an dieser Stelle oine Begriin-
dung fir scine Ansicht zu geben. Im Schrifttum scheinen ferner
Skonictzki/Gelpcke (2P0 1912 § 538 Anm. 1 am Ende) der von
Wicczorek vertretenen Auffassung zuzuneigen, denn sic fithren
.aus, .0in vorhandener Revisionsgrund geclte stets gleichméBig
fiir beide Parteion und sei, da er in der Verletzung nicht dis-
positiver Prozeflrechtanormen bestehe, auch dann zu beriick-
sichtigen, wenn dic Revisionspartei den ErlaB der prozcBord-
nungswidrigen Entscheidung in der Berufungsinstanz selbst be~
antragt hattc. Der crkennende Senat tritt dieser Rechtsmecinung
bei.

a) Dic Revision weist zutrcffend darauf hin, daB der An~
trag auf Aufhebung und Zuriickverweisung kein Sachantrag, son-
dern cin reiner ProzefBantrag ist. Das Rechtsmittelgericht ist
durch dicsen Antrag nicht gehindert, wenn es das Rechtsmittel
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in der Sache sclbst fiir begrindet und dic Sache zur Endent-
scheidung im Sinne des Rechtsmittelklédgers fiir reif hidlt, sach-
lich zugunsten des Rechtsmittelklidgers durchzuerkennen; denn
auch dann, wenn der Rechitsmittelkldger nur einen Antrag auf
Aufhebung und Zuriickverweisung gestellt hat, verfolgt cxr mit
dem Rechtsmittel sein sachliches Begehren auf Verurteilung des
Gegners oder Abweisung der Klage weiter, ilber das allerdings
nach seiner Rechitsauffassung ﬁicht das Rechtsmittelgericht,
sondern das. Gericht des vorhcrgchenden ﬁechtszuges entscheiden
s01l. Dio §§ 536, 55G stechen der hier vertretenen Auffaséung
nicht cntgegen, weil sie sich nur auf Sqachantrdge beziehen
(vgl. Wiceczorok aa0 § 536 Anm. A II und § 559 Anm. A II a;

RG JW 1906, 737). Der Revision ist daher darin zu folgen, daB
das Berufungsgericht rechtlich in der lLage gowesen wdre, trotz
des von der Kl#gerin im Berufungsrechtszuge gestellten, ledig-
lich auf Aufhebung des Urteils des ILandgerichts und Zuriickver-
woisung gerichteten Hauptantrages dem im ersten Rechtszuge ah-
gewicscenon Feststellungsantrag der Kldgerin zu entsprechen; wemn
cs dic Uberzcugung crlangt hitte, daB fiir dicsen Antrag ein
Rechtsschutzinterogsse gegeben und dieser Antrag sachlich be-
grindet war. '

b) Wird aber beriicksichtigt, daB der hier im Berufungs-
rechtszuge von der Kldgerin gestellte Hauptantrag kein Sach--
antrag, sondern ein bloBer ProzeBantrag war und ihm daher in
Wahrheit nur die Bedeutung einer Anregung an das.Berufungsgericit
zukam, entsprechend zu entscheiden; so kann das Vorliegen einer
Beschwer entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung nicht schon
deshaldb verncint werqén, weil der "Hauptantrag" der Klidgerin mit
dem Ausspruch in dem Berufungsurteil iibereinstimmt, das Beru-
fungsgericht also nach dem sogenannten "Hauptantrag" der Klégerir
erkannt hat. Wenn auch die im ZivilprozoB gcforderte Beschwer,
wic Baur (Festschrift filr Lent 1, 11) mit Recht klargestcellt hat
abgeschen von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen, stets
cine formelle ist, so @ndert das doch nichts daran, dafl hier
nicht der von der Klégcrin gestellte ProzeBantrag mit dem TUrteil
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des Berufungsgerichts verglichen werden darf, um zu crmitteln,
ob dic Klidgerin durch das Berufungsurtcil beschwert ist. Es
kommt vielmchr allein darauf an, welches Begehren dic Klédgerin
in Berufungsrechtszuge matericll verfolgt und ob das Berufungs-
gericht diesem Begchren entsprochen hat. Wie bercits ausgefilhrt
ist, hatte dic von der Klédgerin eingelegte Berufung den Sinn,
das im crsten Rechtszuge abgewicesene Feststellungsbegehren
weiter zu verfolgen. 8ie glaubte allerdings, das Berufungsgericht
konne cin entsprcechendes Urteil 2zu ihren Gunsten nicht selbgt
crlassen, sondern miisse die Sache zur neucen Verhandlung und
Intachecidung an das Landgericht zuriickverweisen. Nur auf diesc
ieise ist es zu crkliren, daB sic den ProzcBantrag stellte,
dem das Berufungsgericht entsprach. Ihr wahres Ziel, das sic
nit dem Rechtsstreit verfolgte, ndmlich die von ihr begchrte
Feststellung, hat sie durch das Urteil des Berufungsgerichts
nicht crreicht. Sie ist deshalb durch das Urteil matericll be-
schwert (vgl. RGZ 14, 355, 356; RGIW 1899, 179 Nr. 14).

Da der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von
G 000 DM bei weitem Ubersteigt und dic Fdrmlichkeiten der
Revision gewahrt sind, ist ihre Zuldssigkeit zu bejahon. Ange-
sichts der aufgetretenen und vorstochend erdorterten Zweifel
erschien ¢s angebracht, die Zuldssigkeit der Revision durch
Zviischenurteil auszusprechen (§§ 554 a, 303 ZPO).

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Mormann
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