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Vverkiindet am 10. Juni 1964 b O\)\_
Kletl, dustizobersekretar

als Urkundsbeambter

der Geschéaftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bheleute ¥ritz 3@ und Maria B@ geb. CUNNNEED
in S, H@Pstrate ®,

Kléiger und Revisionskléger,
- Prozelbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -

gegen
rrau Mergarete QG in EqD, H@EPstrate B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozelbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter M¥itwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Ir. Gelhaar, Dr. Torschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm (Westt.) vom 3. Juli 1962 wird
auf Kosten der Kldger zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger fiihrten bis 1955 in dem Hause der klagen-
aen Fhefrau, Leie, HEBstraBe W eine Hotelgaststatte.
Das Grundstiick war bis zum ersten Stock aufgebaut. ler
Ehemann B@® war 65, seine lrau 60 Jahre alt. Beide
wollten die Anstrengungen des weiteren Aufbsues nicht
ibernchmen und auch die Gaststdtte wegen ihres Alters
nicht weiter fiihren. Am 25. Oktober 1955 scnlossen sie
mit der Beklagten in zwei notariellen Urkunden darei Ver-
trige: einen Pachtvertrag und einen leibrenten- und BErb-
vertrag.

Nach § 10 des Pachtvertrages war ein fristloses
{indigungsrecht fir die Klidger u.a. vorgesenen: bei
rechtgkraftiger Verurteilung der Beklagten in eine
rreiheitsstrafe, bei iAnderung der Getriebsart ohne
Genenwrigung oder bei I'uldung von Gliickspielen, bei
‘erheblicher und nachhaltiger Gefahrdung des Lufes des
Betriebs durch offensichtliches vVerschulden der Beklagten,
bei Verzug mit einer Monatsrate lénger als zwel ilonate,
bei Zanlungseinstellung oder Konkurs- oder Vergleichsg-
verfahren iiber das Vermdgen der Beklagten.

Bald nach Abschlull des Pachtvertrages traten
Spannungen zwischen den Klédgern auf der einen und der
Beklagten und ihrem Verlobten (spdteren Ehemann) aut
der anderen Seite ein. Einen Vorschlag der Beklagten,
in eine VWohnung auBerhalb des Hauses zu ziehen, lehnten
die Kléger ab. Nach Verschiriung der Spannungen kiin-
digten die Klager den Pachtvertrag unter Angabe ver-
sciiedener Griinde am 1. Oktober 1959 mit Réumungsfrist
zum 1. Dezember 1959 fristlos. Lie Beklugte widersprac;
mit Schreiben vom 17. QOktober 1959 dieser Kiindigung-
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Ende Januar 1960 erhoben die Klager Rauwmungsklage,
erganzten in der Klage und im Laufe des Veriahrens ihre
Kindigungsgriinde und wiederholten auch mehrfach ihre
Kilndigung. Die Beklagte bestritt das Vorbringen der
sldger zum Teil ganz, stellte im librigen die Vorginge
anders dar und behauptete, die Spannungen seien in erster
Linie von den Klagern verschuldet, die es darauf abge-
sehen hidtten, das gesamte Vertragswerk zu kall zu bringen,
um den inzwischen weiter auf- und ausgebazuten, jetzt gut-
genenden Betrieb, anderweit zu giinstigeren Bedingungen
zu verpachten,

Das ~andgericht wies die Klage ab. Die Berufung der
Kléager blizb ohne Erfolg. Mit ihrer Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, vertolgen die Klager
ihre Raumungsklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— — —— S " " P> S i Pt o e S e

I. Das Berufungsgericht verneint ein Recht der Kléger,
der Beklagten das Pachtverhdltnis gestiitzt auf § 10 Kr. 3
und 4 des Pachtvertrages fristlos zu kiindigen mit der Ee-
griindung, die Beweisaufnahme habe weder ergeben, da8 die
Beklagte Gliicksspiele geduldet habe, noch sei von den
{ligern bewiesen, dall die Beklagte den Ruf des ver-
pucnteten Betriebes durch offensichtliches Verschulden
erheblich und nachhaltig gefihrdet habe. Dazu stellt das
Bderufungsgericht fest, der Charukter der Gaststdtte habe
sich nicht gedndert, eine wesentliche Anderung héatten die
xlager nicht einmal behauptet, auch eine Gefdhrdung des
sufes ihrer Gaststidtte im Sinne der Nr. 4 § 10 des Pacht-
vertrages sei nicht erfolgt.
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Alsdann fiihrt das Berufungsgericht aus, bei den hier
altenteilsdhnlich geregelten vertraglicher Beziehungen
der Parteien sei zwar auch eine fristlose Kiindigung aus
wicntigem Grunde wie sonst bei langifristigen Rechtsver-
ndltnissen grundsdtzlich zuléssig, hier jedoch nicht be-
griindet. Fiir die aus wichtigem Grunde ausgesprechene Kiindi-
gung konne den Kliagern nur eine {jberlegungsfrist von (etwa)
& Monaten zugesprochen werden, so dall die gegenseitigen
seziehungen, wie sie Ende rebruar/Anfang iarz 1959 bekannt
viaren, jedenfalls fiir sich allein nicht mehr Kiinsigungs-
grund seir kdnnten. Ob die Darstellung der Kldger, die
lertrauensbasis sei um ciese Zeit endgiltig entrallen,
richtig sei, 1846t das Berufungsgericht dahingestvellt;
denn auch die von den Xlagern angefiihrten spdteren oder
goch erst spdter bekannt gewordenen Vorfdlle., konnten auch
in Verbindung mit den frilheren Vorgangen. keinen Grund zu
ciner fristlosen Kiindigung geben, weil sie nicht bewiesen
veien. Das Ergebnis der Beweisaufnahme reiche nicht ein-~
mal aus, um daraus eine objektive Unzumutbarkeit f[iir die
Kldiger herzuleiten. Das fiihrt es im einzelnen aus und
kommt abschlieBend zu dem Ergebnis, nach allem sei den
snldgern die rortsetzung des Pachtverhdltnisses zuzumuten.

ITI. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich weitgehend auf tatsdchlichem Gebiet. Sie haben ins-
besondere die Wiirdigung der umfangreichen Beweisaufnahmen
aus beiden Rechtsziigen zum Inhalt. Einer Nachpriifung im
Kevisionsrechtszuge sind sie nur beschrinkt zugidnglich.
sie enthalten keinen kechtsirrtum zum Nachteil der Le-
klagten und halten auch gegeniiber den Verfahrensriigen der
- e2vigsion einer Nachpriifung stand.



l. Pas Berufungsgericht hat nicht verkannt, dab den
{ldgern, auch abgesehen von den im Pachtvertrag aufge-
filhrten einzelnen Kiindigungsgrinden, das hkecht einer
fristlosen Kiindigung allgemein aus wichtigem Grunde zu-
stehen kann. Es hat jedoch seine Voraussetzungen aus im
wesentlichen tatrichterlichen Erwhgungen verneint. Es ist
hierbei auch ausdriicklich auf nachgeschobene [ilindigungs-
griinde eingegangen. Aus der erst nachtrédglichen Geltend-
nachung dieser Kiindigungsgriinde hat es den Schlufl gezogen,
dals die Kldger sie selbst nicht so schwer genomuen haben.
£s hat die Entscheidung zutreffend darauf abg:stellt, ob
zvwischen den Parteien schliefilich ein so gespanntes Ver-
hiiltnis entstanden ist, dall ein gedeihliches Zusammen-
wirken unméglich ist. Las hat es verneint, weil das Xrgebnis
der Beweisaulinahmen nicht ausreiche, um daraus eine "objek-
gung des Gesamtergebnisses der peweisaufnahmen und des
Partveivorbringens war Sache seiner tarichterlichen Beur-
teilung. Die Revision hat auch nicht aufzuzeigen vermocht,
dai3 das Berufungsgericht den Kechtsbegrift des wichtigen
Lindigungsgrundes verkannt habe. Es hat sich in diesem Zu-
sammenhang die Begriindung des Landgerichts zu eigen ge-
macht (Urt. S. 1Z;13)welches derauf verweist, dal die Be-~
klagte etwa 100 000 UM zum Aufbau des Pachtgegenstandes
aulgebracht habe, dai sie und ihr Ehemann ihre ganze Arbeits-
krait eingebracht haben, um der. beiden Kindern aus der
ersten ihe aer Beklagten, deren Geld in Hohe von 50 000 LM
der Betrieb zugute gekommen ist, spiter einmgl eine sichere
rxistenz zu hinterlascsen., Lie Beklagte hatte insbesondere
aus dem verhdltnismidfig bescheidenen Gebiude der Klédger
(ErdgescnoB3, ein Obergescnoff mit rlachdach) ein sehr viel
ansenrlicheres Anwesen g2schafifen (mit zweitem Obergeschos
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undé ausgebautém Lachgescho3). Das Berufungsgericht betont
auch mit Eecht, daf nach dem Pachtvertrag eine "erhebliche"
und "nachhaltige'" "kufgefdhrdung" als Kiindigungsgrunéd nur
geltend gemacht werden kann, wenn ein "offensichtliches
yerschulden" der beklagten vorliegt. Insoweit sind die
Kiindigungsgriinde vertraglich eingeschrankt. SchliefBllich
ist es auch nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
bei seiner Gesamtwiirdigung das Vernalten beider'Vertrags—
partner gewertet hat (BU 14).

2. Lie Revision will ihre Auffassung dariiber, ob nach
der Beweisaufnahme Griinde fiir eine fristlose Kiindigung vor-
liegen oder nicht, was als bewiesen oder nicht bewiesen
anzusehen und als erheblich oder unerheblich zu werten
ist, an die Stelle der wirdigung und Wertung durcn dac
serufungsgericht gesetzt wissen. Das ist unzulidssig. Bei
ihren Riigen nach § 286 ZPO beachtet sie nicht, daB das
verufungsgericht nicht auf alle Einzelheiten einzugehen
und zu ihnen Stellung zu nehmen braucht. ks geniigt, wenn
seine Ausfiihrungen erkennen lassen, daf eine sachgenillie
Gesamtwiirdigung vorgenommen worden ist. Das ist hier der
Fall und es gilt auch, soweit das Berufungsgericht ihm
unerheblich erschienenes oder erkennbar iiberholtes Vor-
bringen. nicht im einzelmnen ausdriicklich beschieden hat.
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ITI. Da das pBerufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Kliger enthéalt, ist ihre Revision
als unbegriindet zuriickgewiesen.

Uie Kostenentscheidung tolgt aus § 97 ZPO-

Br. Haidinger Dr. Gelheaar Dr. Iorschel

Lr. Mezger Normann



