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:¢llcchafter Ginther, Fritz und %ilhelm SENGGGGD,

Beklagten und Revisionsklirerin,
rozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
g egen

Firma Joachim B (. St2hl- und iempergicicrei
D, @-trotc @P, Inhater Tiplomingenieur

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
rozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 22. Mai 1963 unter Mitwirkung des
rnatoprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Gelhaar, Dr. lezger, Dr. Mescner und MNormann

Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 21. September 1961 wird auf

i

ihre ¥osten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbtestond:

Die Kligerin ist Eixzentiimerin eines dicht gn der

sizentahnstrecke VEED-"GHEEED cclezenen Farrik-

(

crundsiiicks. Vihrend des Krieges tegann cle dﬂmlt einen
ilricanechluB von der bBahnstrecke zu ihrem Urundstiick
herzustellen. Dieser Anechluf wurde erst in dev vahren 1048/104C

vollendet. Ein Teil der erstellten Gleiganlage tefindet
sich suf einem Fachbargrundstiick, das damals dem TEP-
@ ‘urnverein gekidrte. AuBerdem hatte die Elkzerin
an anderer Stelle dieses ihr nicht pehdrizen Grundetiicks
eine Zufaohrt ge-charren. Durch Vertrag veom 21. Juli 1951
verkaufte der Turnverein den von der Xligerin innegehal-
tenen Teil des Grundstiicks an die Beklagte, auf die mit
Lirkung vomr celben Tage zuch die Nutzung des Grundstiicks

tibercing.

Dz die KlHigerin nicht tereit war, das Grundstiick
an die Beklagte herauszugeten, und die Farteien =ichk auch
iber die gemeincaime Benutzung der Gleisanlage nicht
cinigen konnten, erhot die Beklagte gegen die jetzige
¥ligerin Klage btei dem Amtsgericht langenterg mit dem
rage, "das zwicchen den Parteien testehende lietver-
Liiltnis aufzuheben" und die Kligerin zur Herauegate
des Grundstiicks an die Beklagte zu verurteilen. Der
Rechtsstreit endete am 24. November 1952 mit einem
gerichtlichen Veri;leich. Dieser enthielt neben der
Regelung der gemeinsamen Benutzung der gesamten Gleis-
anhlage die Vereinbarung, daf die Klidgerin die Gleisan-—
lage, soweit sie sich auf dem Grundstiick der Beklagten
becfand, an diese verkaufte, und zwar zu einem Ireise,
den ein von der Eisenbahndirektion '-H- zu tenenncn-—
der Sachverstindiger festsetzen sollte und den teide
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Farteien als fir sich vertindlich anerkannten. Der haul-
preies war "sofort nach Festsetzung" zu zahlen. Die Eke-

kFlagte nahm die Vietaufhebunzs— und Herausgabeklage zur.ick

Vit der vorliegenden Klage verlangt die Kliigerin von
der Yeklagten von dem fiir die Gleisanlaze festgesetazten
Betrage von 25 6389 DM noch 22 090,75 DX nebtet Zinsen.
Gezen diese dem Betrase nach unstreitige Forderung hat

die Beklagte mit ihr ongetlich zustehenden Gegenanspriche

auf Schadensersatz vwegen verspiteter Utergate des Grund-

stiickes zufgerechnet, die pach ihrer Darstellung die EKlage=

forderung weit ilbersteigen.

Dags Londgericht hat der Klage stattgegeten, das Be-

rufungosgericht die Berufung zuriickgewiesen. Auf die Revi-
sicn der Beklagten ist dieses erste Berufungsurteil duvcn

Urteil des Bundesgerichtshofs vom 16. Mai 1956 - V ZR 7L1/%
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufunsgsgericht zuriickverwiesen w rd

Das Berufungsgericht hat nunmehr zunidchst die beklag

unter Vortehalt der Entscheidung iiter die Aufrechnung
ihrer Gegenforderung erneut verurteilt. Sodann hat es

in dem jetzt angefochtenen Urteil vom 21. Septembter 13961
den Vorkecholt in Wegfall getracht und die Widerklage Zer
Bcklagten abgewiesen, mit der diese Ersatz der Urteile-
summe nekst Zinsen uné Kosten begehrte, die tei der Ee-
klagten auf Grund des Urteils des ILandrerichts im

Jdahre 1954 teigetrieben worden waren.

¥it der Revieion verfolgt die Beklagte den Aantrag
auf Abwveisung der Klage sowie ihre Widerklage weiter,
withrend die Kl#Zgerin die Zuriickweisung der Revizion er-
ctrebt,
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Entscheidun:-sgriinde
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nie Revision ist nicht begriindet.

1. Noch Ansicht des Berufungsgerichts hat zwischen
dem T{ NP Turnverein und der Kligerin ein Xiet-
verhiltnis iiter das streitige Grundetiick tesianien, in
Gns dic Beklagte als Vermieterin eingetreten ist. Tie
Kindigung und Aufhetung dieses Mietverhiltnisces Qﬁre,
o0 teurteilt das Berufungegericht die Ssch- und Rechte-
lzge, frilhestens zum Inde des Jahres 1952 wirksam ge-
worden, wenn die Farteien nicht den Vergleich aobge-
cchloscen hdatten. Die Elidgerin sei also nicht schon

im Juli 1951, sondern erst seit AbschluB des Vergleichs
zur Herausgatbe des Grundstiicks an die Beklagte ver-
pflichtet gewesen. Die ihr nach dem Inhalt des Vergleichs
otliegenden Leistungen hake sie ordnungsgemif bewirkt.

° Seine Annahme, daB der Turrnverein den fraglichen

‘J [3V]

Grundstiicksteil der Kligerin, wenn nicht frither, =o doch
jedenfalls vom Jahre 1949 abt zur Miete iiberlassen hate,
etiitzt das Berufungsgericht auf das von dem Kazsierer
des Turnvereins unterzeichnete Schreiten des Vereins

vom 7. Mai 1949, in dem die "Miete" fiir das erste
Vierteljahr 1949 angemahnt wurde, und auf das von dem
ersten Vorsitzenden des Vereins unterzeichnete Schreibten
vom 29. MHrz 1951, durch dss der Verein das ":ietver-
hiltnia" pit der Kligerin zum 3C. Juni 1951 kiindigte.
Ferner verweist das Berufuncsgericht darauf, daB die
Beklagte ausweislich ihrer Klageschrift vom 29.April 1952
relbst von dem Bestehen eines Sietverhiltnisses ausge-
gangen ist. Den Vortrag der Beklagten, daB die Kligerin
#ich unrechtmifig in den Besitz des Grundstiicks greetzt
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und der Turnverein noch im Ma2i 1949 der rrrichtu
cder sleisanlage und eines Betonzaunes auf dem Srund-
ctiick widersprochen habe, hilt das Berufungsgeri

tei dieser Sachlage fiir unerhetlich.

3. Die von der Revision gegen diesc¢ Wiirdigung er-
hotenen Riigen k3nnen ihr nicht zum Erfolg verhelfen.

a) Auch wenn die Klidgerin sich wihrend des Kriegcs
durch vertotene Eigenmacht in den Besitz des damals
von dem Turnverein an den Landwirt D@ verpachteten
Grundstiicksteiles gesetzt und dem Turnverein die Eni~
eigrung mit Hilfe der Rﬁstungsinépektion angedroht
haten sollte, schlieflt dieser Umstand, den das Be-
rufungsgericht ersichtlich nicht unterlicksichtigt se-
lascen hat, nicht aus, daB spiter ein Mietvertrag
zviischen dem Turunverein und der Kli.erin zustande ge-
kommen ist. ¥ie sich aus § 56€ BGBE ergitt, ist auch ein
ohne Zinhaltung der Schriftform abgeschlossener Miet-
vertrag liter ein Gruncstiick nicht unwirksam. Er 7il+t
allerdings nur als fiir untestimmte Zeilt abgeschlossenen,
was fir die Entscheidung des Rechtsstreits ohne Be-
Geutung ist. Das Berufungsgericht hat ersichtlich an-
genormen, daB hier ein Mietvertrag durch schliissiges
Verhalten der Vertragsparteien vereintart worden ist,
Diese Wiirdigung des Verhaltens der Beteiligten liegt
auf tetsichlichem Gebiet; sie 1Bt einen hechtsirrtum
nicht erkennen. Ihr steht auch nicht entgegen, dal das
in Frage stehende Grundstiick an den Lendwirt LD
verpachtet gewesen ist, denn dieser hat gegen die In-
tesitznahme des Geldndes durch die KlHgerin nichts
unternommen. Er hat vielmehr lediglich die Facht um
den auf das Geldnde als Fachtzins entfallenden Betrag




vor 3C,- IV gemindert, den die Kiigerin dann ihresrseits
lzufend an den Verein gezahklt hat. Das Berufungsgericht
viar dober nicht daran gzeniindert, den Sachverhalt dzhin
“u urteilen, daBl der Vertrag mit D- soweit er
sich auf das von der Kldgerin genutzte Gelinde tezog,
einverstindlich beendet worden war und daB der Turnverein
denn sriter mit der XlHgerin stillechweigend einen Miet-
vertrag iiter dieses Grundstiick abgeschlossen hatte. -
Jedenfalls war das Berufunesgericht nicht gezwungen,

die¢ von der Beklagten fur richiig zehalteren gegen-
teiligen Schliiese zu ziehen.

t) Das Schreiten des Turnvereins vom 19. Mai 1949,
suf doe die Revision sich bezieht, hat das Berufunce
cericht nicht litersehen, sondern es erdrtert dieses
Schreiten auedriicklich auf Seite 8 des Berufunisurteils.
afl das Berufungsgericht dem Schreiten nicht die Ze-

el

deutung teigemessen hat, welche die Revision ihm tei-
leszen will, iat kein Rechtsfehler.

Entgegen der Darstellung der Revision hat das Cter-
landesgericht auch nicht dadurch gegen § 286 ZPO ver-
stolen, dall es davon atgesehen hat, die Vorstandsmit-
slieder des Turnvereins als Zeugen zu vernehmen. Im
zveiten Rechtszuge ist in das Wissen dieser Zeugen
iberhaupt nur die Behauptung gestellt worden, die
Kligerin habe sich durch vertotene Eigenmacht in den
Besitz des in Frage stehenden Grundbesitzes gesetzt.
Piesec Behaurtung hat indes das Berufungsgericht, wie
sich gus 3eite 8 seines Urteils ergibt, fiir unerhetlich
zehalten, weil es auf diese Tatsache fiir die rechtliche
Wlirdigung nicht ankomme. Das ist aus nechtsgriinden nicht

ZU beanstanden.
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Im ersten Kechtszuge hat die beklagte die Vorstanz.._

mitiglieder des Turnvereins auch dafiir als Zeugen Fenannt,

3 Fezwungen gewesen seien, die vertkotene Eigenmccht
liber sich ergehen zu lassen; sie hidtten sich damit ater
nicht einverstanden erklirt und hitten gegeniiter der
H¥l49gerin a2uch stets zum Ausdruck gebtracht, sie wollten
der EKligerin kein Recht auf Benutzung des Grundstiicks
verrchaflen. Seltet wenn davon ausgegangen wird, dafl g§ie
Beklazte diesen Beweisantritt im zweiten Hechteszuge ung
auch noch nach der Zuriickverweisung des techtsstreits
durch das erste Hevisionsurteil aufrecht erhalten hat,
liegt kein Verfabhrencverstol des Berufungsgerichts darin,
daff es diesen Beweis nicht erhoten hat. Linmal fehlt
jede Cubstantiierung, welchen Inhalt und vortlaut die
angeblichen Erklirungen gehatt und tei welchen Gelegen-
heiten die Vorstandsmitglieder des Turnvereins gegenibear
der Kldgerin ihre Vorbehkalte zum Ausdruck gebracht hatep
sollen. Gerade im Hintlick auf die vom Berufungsgericht
erwihnten Urkunden, in denen der Turnverein sich zu einep
Mietverhdltnis tekannte, hdtte es ater des Vortrags
genauver tinzelheiten lter den Inhalt der Erkl3rungen
bedurft, die die Vorstandemitslieder des Turnvereins
gegeniiter der Kligerin abgegeben haten sollen. Hinzu-
kommt noch, dafl nach der eigenen Darstellung der Be-
klarten die Mitglieder des Vorstandes des Turnvereins
die rcchtlichen Bezichungen des Vereins zu der kligerin
gelegentlich ale loses Xietverh#ltnis tezeichnet haben.
Sind sber derartige Erklirungen atgegeten worden, so
epricht such dieser Umstand dafiir, daB mietrechtliche
Bezichungen zwischen dem Verein und der Klidgerin vecriin-

-

det worden sind. Der Verein muB sich das Verhaliten der

4.
v
Kitrlieder des Vorstandes anrcchnen lassen. Es kommt zuch




nicht darauf an, was diese inasgehein gewollt haten,
sondern entscheidend ist, wie die kKlidgerin ihr Verhalten
suifaseen durfte. Dabei ist gueh zu beriicksichtigern, dai
die Klirerin Jjahrelang die hier in ¥rage stehendfen Grund-
etiicksteile genutzt und hierfiir laufend ein Intaelt ze-
zaklt hat, das der Vorstand des Vereins entgegenzenommen
unéd in einer Anforderung als “iete btezeichnet hat.

Wienn unter diesen Umstidnden von der Beklagten tehauptet
wird, die ¥itglieder des Vorstandes des Turnvereins
hdtten der Kligerin gegeniiter stets zum Ausdruck ge-
brackt, dafi sie der Kligerin kein Hecht auf Benrutzung
des Grundstiicks verschaffen wollten, so hat =sie damit
ein Verhalten der Vorstandsmitgzlieder des Vereins unter
Beveis gestellt, das in sich widerspruchevoll ist, =sc
dal auch unter diesem vesichtspunkt das Berufungsgericht
ven der beantragten Bevieiserhetung absehen durfte. £s
1'it sich daher aus Rechtsgruhden nicht miBtilligen,

daB das Berufungsgericht% von der Vernehmung der Vor-
standsmitglicder des Turnvereins als Zeugen abgesehen
hat.,

4. Bestanden mietvertragliche Beziehungen, so unterlag
diesecs Mietverh#iltnis entgegen der Auffassung der Revi-
eion, weil es sich auf ein gewerblich genutztes unbe-
bautes Grundstiick tezog, zemdB § 1 Abs. 1 Satz 2 MSchG
dem Hieterschutz. Die Xligerin war daher auf Grund der
von der Turnverein mit Schreiten vom 29. Mdrz 1951 aus-~
gesprochenen Kiindigung nicht zur Riumung verpfllichtet,
wie das Berufungegericht zutreffend angenommen hat. .iet-
und Fachtverhdltniese Uter gewerblich genutzte unbenraute
Crundstiicke wurden erst durch die Verordnung iiter Aus-
nahmen vom Yieterschutz vom 27. Novembter 1951 (BGE1l I ©2¢)



er Voreschrifter des ersten Abuchnrnittes des Lieter-
cchutzgesetzes ausgenommen. Lie Riumung konnte indes

ch £ 24 Abs. 1 und 2 GRVG frithestens zum 1. Juli 1452
verlengt werden, jedoch war das Verlangen auf Kiumuns

icsem Zeitpunkt nach § € 3IRNG nur tegrindet, wenn
rechtzeitig, d.h. nach dem 30, Hovember 1951 und spiteeierns
am dritter Werktag des zweiten Vierteljahres 1952 ge-
r

Das Derufungsgericht hat angenommen, dafl erst in der
am 10. ¥ai 1952 erfolrsten Zustellung der vom 29.April 1952
Antierten Aufhebungs- und Herausgabeklarse eine Kiindigung
deg [fietverhiltniscses zu erklicken gewesen sei, die ge-
miR & € GRVMG nicht friiher als fiir den 30. September 1052
<irkeramkeit erlangt habe. Die Revisgion will dagegen
das Schreiken der Beklagten an die KlHgerin vom 20. Le-
cmber 1951 als Kiindigung werten, die das etwa bestehende
Yietverhiltnis jedenfalls zum 1. Juli 1952 beendiet hate.
Diesc Ansicht verdient jedoch keine Billigsung. In dem
rwihnten Schreiten machte die Beklagte der Kligerin
drei Vorschlige wegen der Gleisanlage. Ier dritte Vor-
schlag lautete:
"Sie entfernen die gesamten Gleisanlagen sowie die
Mauern, die sich auf unserem GelZnde tefinden."
Anschlieflend forderte die Beklagte die Kligerin auf, =ick
tis zum 28. Dezember 1951 zu HuBern. Weiter hief es in
dem Schreiben:

"Sollten Sie tis zu diesem Zeitpunkt keine Einigzung
mit uns erzielt haben, so weisen wir schon jetzt
darauf hin, dal wir ein weiteres Betreten bzw.
Befahren unseres Gelindes nicht mehr dulden werden -»

Sollten Cie trotuoem das Geldnde nach dem 1l.Jzruar 19
weiter tetreten bzw. tefahren, werden wir Itrafantrog

gegen Sie stellen ...



Sollten wir bis zu dem angegebenen Zeiipurkt nicht 1H

EBcsitze lhrer Zustimmun: =ein, so wiirde zutomptisch

fer dritte Vormcnlag eintreten ..."
In den wicdergegebenen Séitzen dieses Schreitens kirnte
allenfalls eine tedingte Kundigung ertlickt werden. Als
Geataltungsgeschdft ist jedoch die Kiindigung eines Nict-
verndltnisses tedingungsfeindlich, so dal di-sem Zenpreiben
der Beklagten die von der Revision gewiinechte ﬁifkung
nicht beiremessen werden kaun,

Auch die von der Revision unter Hinweis auf § 2i
Abe. 1 SREG vertretene Auffassung, es habte hier weder
der CuartalsschluR als zwingender Kiindigungstermin noch
die Dreimonatsfrist als ¥indestkiindigungsfrist pegolten,
zeht fehl, denn es handelte sich um ein Uietverhdltnic
liter ein gewerblich genutztes unbtebautes Grundstiiick,
das nach § 5 GEMG vom Mieterschutz sUusgenommen war
und auf descen Kiindigung § & CRMG unmittelbar Anwendung
fand, so dafl nur fir den SchluB eines Kalenderviertel-
johres gekiindigt werden konnte. Die am 10. ¥ai 1952
zugegangene Kiindigung wirkte daher erst zum 30. Sep-
tember 1952,

S Es kann dshinstehen, ot dem Berufungsgericht in

n

«giner von der Revieion angegriffenen Annahme zu folgen
ist, die Beklagte konne von der Kligerin wviegen der
Vorenthaltung des Grundstiicks in der Zeit nack dem

30. Septembter 1952 deshalt keinen Schadensersatz bte-
ancpruchen, weil tei Durchfithrung des Rechtsstreits

dem von der jetzigen Kli#gerin widerklagénd geltend
gemachten Verlangen nach Widerruf der Kiindigung min-
deetens in der Weise entsprochen worden wire, daf3 das
Amtegericht Langenterg testimmt hdtte, die Kiindigung
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sei frithestens zum Jahresende zulissig, oder weil es
jedenfalls eine Riumungsfrist bis IZnde des Jakres 1052
mit der iirkung gewihrt haten wiirde, dnf die Kligerin
iter die geschuldete ¥Wiete hinaus keinen 3Bchadensersaiy
zu leisten gebtraucht hitte. Der Schadensersafzancpruch
der Beklagten muB nimlick sckon daran rcheitern, dab
die Vorenthaltung des mit der Gleisanlage belegten
Teilesz des Grundstiicks nicht fiir die Entstehung der

von der Beklagten zur Aufrechnunz gestellten Schadeng-
tetrdge urefchlich iet, wie das Berufun_ sgericht auf
Seite 20 des Berufungsurteils vorn der Revisicn unbean-
ctandet feetstellt. Im einzelnen hat das Berufungsgericht
in diesem Zurammenhang folgende ErwHgungen angustellt:

Eine fiir die Beklagte wirtschaftlich sinuvolle
Betriebtsverlagerung auf ihr Grundetiick an der Sahn-
linie VD-T'GHP cci nur zu bewerkstelligen
gewesen, wenn der Beklagten zufier dem von ihr zum Teil
¢rworkbenen, zum Teil gemieteten Grundstiick auch Zie
Gleisanlage zur Verfiligung stand und die Schrottktearteitung
macschinen in Betriebt genommen werden konnten. Diese
Voraugcetzungen seien ater erst seit 1953 oder 1954
gegeten gewesen. Die Beklagte hidtte sie auch nicht
friiher schaffen k&nnen, ale es ihr auf Grund des Ver-
gleichs mit der Kldgerin mbglich gewesen =ei. Die
Kligerin wiirde n#mlich, fzlls sie das gemietete Grund-
stiick am 1. Oktoter 1952 zuriickgegeten hitte, die ihr
gchOrige Gleisanlage von dem Grundstick entfernt haben.
Die Genehmigung und Verlegung eines neuen Jleisan-
schlusses hidtten erfahrungsgemiB onate in Anspruch
genornen. (berdies wire hiertei die Beklagte auf eine
Zustimmung der Kligerin insofern angeviiesen gewesen,

ale sie sich der der Kligerin bereits zugestandenen
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Abzweigungsweiche tedieren wulte. Ler Beklagten sel €8 in
Wahrheit, wie =ie zugegeben hate, entgegen einer fritheéren
Einlassung in erster Zinie au? den Jieisanschlul angCkOuirey,
Ohne Jdiesen hHtte ihr die Eerutzung des erwortenen und S o
hinzugemieteten Gelindes nicht zum Vorteil gereicht. ihre
wirtechaftliche lage hHite sick nicht vertessert.

Diese Darlegungen lassen einen sachlichrechtlichen Trrtun
nicht erkennen. Sie trazen die Auffassung des Berufunie-
verichts, daf die Beklagte durck die Verzdgerung der Rersug-

gake des Grundetiiicks Uter den 1. Oktoter 1952 hinaus den

von ihr geltend gemachten Schaden nicht erlitten hat.

Der Beklagten steht somit ein Schadensersatzaenspruch
geren die klidgerin wegen Vorenthaltung des Grundstiicks nichy
zu, sc dal das Berufungsgericht mit Recht den Vortehalt in
enfall gebracht uné die Widerklage auf Riickzahlung der
beigetrictenen Betrige abgewiesen hat. Die Revision der
Beklagten muf deshalt zuriickgewiesen werden,

Die Entescheidung iliter die Kosten der Revision teruht
aur § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Wezger Dr. ¥essner Hormann
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