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Verkiindet am 28. Juni 1957 2315 070
Hoffmeister, Justizangestellter ’
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Tm Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Maschinenfabrik B¢Jjjjj» "GP & Co., Kommandit-

gesellschaft, vertreten durch ihren perstnlich haftenden '
Gesellschafter Dipl.Ing. Wilhelm Joseph SR ir w(INERD ,
A Qi @ |

Beklagten. Berufungsklédgerin
_ und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -

gegen

die Firma I¢JJ D gD 'GEED S-A- in @D,
vertreten durch Jesus CQEJD, José CE D, iiguel CED,
rablo BE@P und Monuel RED. sémtlich in NN, Uruguay,

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte; . -

—~ Prozeflbevollmichtigters Rechisanwalt Prof.Dr. - -

hat der VIII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr, GroBmann sowie der Bundesrichter
Dr., Gelbaar;, Artl. Dr. Dorschel und Dr. Mezger

Al

fiir Kecht erkannts

Die Revision gegen das Teilurteil des 6., Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
29. udrz 1956 wird zuriickgewiesen.

vie Kosten des Revigionsverfahrens werden der
Beklagten avferlegt.

Von Rechts wegen
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Die Beklsgte die Fapierverarbeitungsmaschinen
nerstellt. verpflichtete sich im Dezember 1950, der in
Urvguay snsidssigen Kidgerin eine noch herzustellende
Rolleanklcbesulage zum Preise von 14.880 Dollar (US) zu
liefern. Die Maschine ist nicht geliefert worden.

Die das Lieferungsgeschédft betreffenden Verhand-
lungen wurden auf Seiten der Beklagten durch ihren Ver-
treter S. in Montevideo gefiihrt. Gem#B seiner der
Klsgerin erteilten Avftragsbestétigung vom 28. November.’
6, Dezember 1950 war Lieferung innerhalb von sechs Mona-
ten mit der MaBgabe vereinbart, daB die Klégerin ein un-
widerrufliches Akkreditiv zu stellen habe, auszahlbar
gegen Aushéndigung der Verschiffungsdokumente. Die Kl&-
gerin stellte dieses Lkkreditiv durch Vermittlung einer
Bank in ljontevideo, es war zundchst bis zum 8. Juli 1951
befristet Hiervon wurde die Beklagte durch Schreiben
der (D &2 k. Filiale @i, von
16. und 22. Januar 1951 benschrichtigt. Nach Ablauf der
Frist lieB die Beklagte der Kligerin durch SEP mit-
teilen, sie sei bei Beschaffung des Materials fiir die
Maschine sul erhebliche Schwierigkeiten gestoBen, der
Liefertermin werde daher vm etwa 4 bis 5 Monate iiber-
schritten werden. Gleichzeitig bat sie, das Akkreditiv
entsprechend zu verléngern und ihr aus dem Akkreditiv
einen Beftrag in Hohe etwa eines Drittels des Kaufprei-
ses auszahlen zu lassen. Die Xligerin erklérte sich zur
Zghlung von 3.000 Dollar aus dem Akkreditiv unter der
Bedingung bereit, daB die Beklagte ihr die Zusicherung
gebe,; die Maschine in der von ihr angegebenen Zeit-
spanne von 4 bis 5 lionaten fertizzustellen. Am 1- Ok-
tober 1951 erhielt die Beklagte ein Schreiben SEIP
vom 25. September 1951, in dem er darauf hinwies; da8
die Tmporterlavbnis fiir den Auftrag bis Ende Dezember
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1951 befristet worden sei. AnschiieBend heiflt es in
dem Scanreiben:

"Domit jetzt die Eroffnung des Akkreditivs uvnd
6ie Endabfertigung des Geschéftes iiberhaupt von
unserer Seite reibungslos ausgeliibrt werden kann,
nuf der Kunde fiir die BehGrden eine Beglaubigung
veibringen. daB die Lieferung der lMaschine bis
Ende Dezember von Ihnen nicht ausgefiihrt werden
kann, wegen gewisser Schwierigkeiten in der Ha-
terialbeschaffung. Sie ersehen. daB ich fiir Sie
sogar erreicht habe, daB sich der Kunde bis iiber
den Liorst Dezember hinaus abgefunden hat."

In diesem Schreiben bat S die Beklagte, ihm
eine dvrch é'e Urvuguayische Vertretung in Bonn beglau-
chreinigung des von ihm vorgeschlagenen Inhalts
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Am 8. Oktober 1951 wurde die Beklagte von der Bank
benachrichtigi, da8 die Giiltigkeitsdauer des Akkreditivs
iiber 16.000 Dollar sowie der Verschiffungstermin bis zum
25, Dezember 1951 verlingert worden seien und die Be-
ginstigte ermichtigt worden sei; sofort 3.000 Dollar
gegen die Verpflichtung zu erheben. die Verschiffungs-
dokumente immerhalb der Giiltigkeitsdauver des Kredites
einzuliefern. ¥it Schreiben vom 9. Jktober 1951 gab die
Beklagte der Bank die Erkl&rung ab, sie verpflichte sich.
die Verschiffungsdokumente innerhald der Giiliigkeits-
dauer des Kredites einguliefern, und lieB sich darauf-
hin 3 000 Dollar auszshlen.

Die Beklagte iibersandte sodann an SEP eine
beglaubigt> Bescheinigung iliber die Verzdgerung der Lie-
ferurg- Dabeli gab sie der Hoffnung Auvsdruck, daB nun-
mehr einer Verléngerung des Akkreditivs nichts mehr

im Yegz stehe.

it Schieiben vom 8. Dezember 1951 machte SEND
dei Bekxlagten Vorwnirfe dariiber, da88 sie trotz Verlidn-
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gerung des Akkreditivs und Leistung der Vorauszshlung
auf seine verschiedenen Anfragen iiber die Fertigstel-
lung der Maschine geschwiegen habe.

Das Akkreditiv ist nicht mebr verléngert worden.
Unter dem 4, M#irz 1952 schrieb die Beklagte an SEJJP.
sie bitte,unter sllen Umsi&nden dafiir zu sorgen, daB
die Verlingerung des Akkreditivs baldigst erfolge, da
gie sonst nicht in der Lage sei, den Bau der Maschine
weiter zu filhren, das Risiko sei ihr sonst zu groB.
S@P stellte nit Schreiben vom 30. April 1952 der
Bekiagten seine Bemilhungen dariiber in Aussicht, daB
die Importlizenz verlingert werde, und erklérte, daB
hiervon d°e Stellung eines neuen Akkreditivs abhéngig
sei- Dr bat in diesem Schreiben die Beklagte darum, ihm
eine Erkidruvng zu iibersenden, in dem die triftigen Griin--
de, avs denen die Tieferung bis zum Verfalltage nicht
habe susgefiihrt werden kdnnen, angegeben seien. Dieses
Schreiben sollte auch eine Angabe der Beklagten dariiber
enthalten. fiir welche Zeit eine Verlidngerung der Import-
erlgubnis erwiinscht sei. An Erledigung dieser Bitte er-
innerte SEJp die Beklagte durch Schreiben vom 19. Mai
1952, Die Beklagte iiberging diese Bibtte. schrieb aber -
s- unter dem 13. August 1952 wie folgts

#vir sind vns mit Thnen dariiber klar, daB die
Fertigstellung der Maschinenlage lediglich da-
von abhidngt. éaB Sie das erforderliche Lkkredi-
tiv stelien. Hierauf warten wir jetzt seit Ende
des vergangenen Jahres.

Wir hahen durchaus den Wunsch, diese lMaschinen-
anlage zu erstellen vnd zu liefern; aber da es
sich vm eine sehr teure Spezial-inlage handelt,
die sonst nichl verkduflich ist,; miissen wir in
jedem FPalle eine Sicherstellung erwarten, d.h.,

es mub wawiderruflich das fkkreditiv gestellt wer-
dena

Die tisherigen Lrbeiten sind soweit gediehen, daB
b s zvm SchluB des Jahres die Enlage geliefert
werden kénnte.

Vir erwarten gerne Ihre Nachricht dariiber; daB
das Akkreditiv Jjetzt endgiiltig gestellt wird o.."
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In seinem Aaitwortschreiben vom 28. August 1952 teilte
SEIID der Beklagten mit, die Kligerin habe keinerlei
Bedenken. dss Akkreditiv nocheinmal zu ertffnen, das sei
aber nicht moglich, wenn nicht zuvor die Importbewilli-
gung ins Leben gerufen werde, woTriir das von ihm ange-
forderte amtlich beglaubigte Schreiben, das die Beklag-
te noch nicht iibersandt habe; erforderlich sei.

Die Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 15. Okto--
ber 1952. Es lavtet wie folgt:

"Betritfts Rollenklebeanlage Tiir die Firma "T{P" -

Sie beschimpfen uns. ohne hierzu berechtigt zu
sein. Wir wollen aber hierauf nicht ndher eingehen,
um den Streit nicht noch weiter zu verschidrfen. In-
znischen haben wir die Liefermdglichkeit nochein-
mal genau dberprift vnd miissen Sie bitten, uns das
Akkreditiv so zv stellen, daB wir eine Laufzeit
von mindestens 6 lYonaten haben. Llleine {fiir das
krsarobieren und die Verpackung der Iaschine
migsen Wir eine Zeit von 4 Vochen ansetzen. Wwir
naber cach wie vor die Absicht. die Maschine zu
liefern vnd auch nie etwas anderes gedacht. Wir
miissen aber eir giiltiges Lkkreditiv haben; da
wir das grofle Risiko nicht in Kauf nehmen kdnnen.
%ir heben verschiedene Nackenschldge dadurch he-
sommer, dafB tkkreditive nicht verldngert wurden
vnd jetzt die Waren hier heruvimmstehen. Etwas Der-
artiges ist fir uns nicht tragbar.

Beziglich des Preises haben wir in der Zwischen-
zeit genavere Ermittlungen angestellt. Der Freis
von 2G50 mit DII 40.350,-- rein Netto fiir uuas;
einschi. seemdBiger Verpackung ist nicht mehr
zu halten. ‘{ir bendtigen heute duBerst DM 52,500,

Vdre es nach Lage der Dinge nicht richtiger,
wir trédten vom Lieferungsverirage zuriick vnd wiir-
den die geleistete fAnrnzahlung szuriickerstatten ?
Vielleicht widre das der einfachste Weg, um zu
einer endgiiltigen Klarheit 2zu kommen.*

Die Kligerin stellte nunmehr durch ihre spéteren
ProzeBbevollmichtigten der Beklagten eine PFrist zur
Tieferung bis zum 3. Januar 1953 mit der Erklarung:
sie werde nach Ablauf dieser Nachfrist die Erfiillung

ablehmen..
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fie hat als Schadensersatz die Riickzahlung der An-
zahlung von 3.000 Dollar und nach Verurteilung der Be-
klagten hierzu Verzinsung dieses Betrages, Ersatz ihres
durch die Nichtlieferung der Maschine entstandenen Ver-
dienstausfalles in der Zeit vom 1. Januar 1952 bis
31, Januar 1953 und ferner Ersatz des Schadens ver-
langt, den sie durch Zahlung eines hoheren ZPreises fiir
eine im lMErz 1954 hei einer anderen Firma in Deutschland
gekaufte Ersatzmaschine habe zahlen migsen-

Das Tandgericht hat die Beklagte unter Abweisung
htherer Kiageanspriiche zuxr Zahlung von Zinsen aus der
Summe von 3.000 TLollar, ferner eines Betrages von
10.000 DM nebst Zinsen fiir Verdienstausfall und eines
Betrages von 7.120 Dollar oder des kursmdBigen Gegen-
werts in Deutscher Mark nebst Zinsen auf Grund des Mehr-
preises fiivr ¢ie Ersalzmaschine verurteilt.

- na

Gegen dieses Urteil haben beide Rarteien Berufung

eingelegt.

Tas Oberlandesgericht hat durch Teilurteil der Kld-
gerin Schadensersatz in Hohe von 12.000 DM im Rahmen der
Verurteilung zur Zahlung des Gegenwerts von 7.120 Dollar
gugebilligt und insoweit die Berufung der Beklagten zu-

riickgewiesen.

HMit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage in dieser Héhe, wihrend die Rligerin
die Zuriickweisung der Revision beantragt-

Entscheidungsgriindes

T e e W Y Bv e e B B G e TR S b

I. Das Berufungsgericht hat den Schadensersatzan-
spruch der Kldgerin wegen Nichterfillung des Liefe--
rungsveriveges mit der Begriindung bejaht, dsB die Be-
kKlagse der g 8gevrin bevechtigben AnlaB gegeben habe:

~
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insbesondere durch ihre Schreiben vom 13, August und T
15, Oktober 1952, ohne Fristsetzung Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung zu verlangen. Die Beklagte habe, . 1
so filhrt das Berufungsgericht aus; sich ihren 2flich-
ten aus dem Kaufvertrage teils durch passives Verhal
ten teils durch offene Ablehnung entzogen. Im Verlaufe
von nzhezu zwei Jahren habe die Beklagte die versproche- h
ne Lieferung trotz hduriger Mahnungen und verschiedener
VYermittlungsversuche driiter Stellen nicht durchgefiihrt;
sie hate nicht einmal nachgewiesen. daB die Arbeiten

an der Haschine wesentlich vorangetrieben worden waren-
sondern habe rach wiederholter Verlingerung der Liefer-
frist mit Schreiben vom 15. Oktober 1952 nochmals eine
erneute Lieferirist von sechs lionaten gefordert. Im
selben Schreiben habe sie zum Ausdruck gebracht. daB sie
nicht bereit sei, die Maschine zum vereinbarten Freise
gu liefern. Ferner habe sie sich trotz wiederholbter Auf-
forderung, die ihr dvrch Schreiben S- vom 3Q. April
und 28. Auvgust 1952 iibermittelt worden sei; nicht bereit
gefunden. die Bescheinigung zu iibersenden, die 2zu dem
Zweck angefordert worden sei, die inzwischen verfallene
Importlizenz zu ermeuern. Die Beklagte habe die ihr ob-
liegende Mitwirkung hiergzu in den Schreibem vom 13. Au--
gust 1952 und 15. Oktober 1952 verweigert, indem sie die
wiederholte Bitte der Klégerin, die benvtigte Bescheini--

i
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gung zu bescnaffen. mit Stillschwzigen iibergangen habe,
An der hiermit zZum Avsdruck gelangten ernstlichen vnd
endgiiltigen i1 fiil lungsverweigerung sndere nichts. das
die Bekizgle beteuert habe, sie habe nach wie vor die

Absichi, lie :eschine zv liefern. Infolgedessen sei die
Beklagte verpflichtst, den durch die Nichterfiillung ent-
standeaen Schadsn zu ersetzen.

Die Revision rigt demgegeniiber das Berufungsge-
richt habe den Schriftwechsel nur unvollstinaig ge-—
wiirdigt vad Beweisangebote der Beklagten nicht beriick—
sichtigt,




it der einen dieser Riigen bezieht sich die Revi-
sion auf ein Beweiserbieten der Beklagten im Schrift-
satz vom 28. Januar 1956 Seite 6 dafiir, daB es im Jahre
1952 fiir die Klagerin unmdglich gewesen wire. eine Im-
portlizenz zu erlangen:- In diesem Schriftsatz hatte die
Beklagte ausgefiihrt; es wdren schon gegen Ende 1951 an-
scheinend Erschwervungen bei Erteilung der Importlizens
zutage getreten Sie hdtten sich darin geduBert, das
die Zeitdauer der Einfuhrbewilligung verkiirzt worden
sei, Von Begiunn des Jahres 1952 gei der Import offenbar
vOllig gedrosselt worden. Zum Beweige dieses Vorbringens
hst sich die Bekiagte auf die Einhoung einer amtlichen
Auskunft bezogeno

Entgegen der Auffassung der Revision brauchte das
Berufungsgericht diesem Beweiserbieten deshalb nicht zu
entsprechen, weil es fiir die Entscheidung des Rechts-
streits auf die unter Beweis gestellte Behauptung nicht
ankommen kann. Das Berufungsgericht hat n@mlich ohne
RechtsverstoB angenommen, daf etwaige Importbeschrin-
kungen ab 1952 (gemeint ist damit ab 1. Januar 1952)
nach § 287 §Satz 2 BGB deshaldb zu Lasten der Kligerin
gehen wiirden, weil sie seit dem Ablauf der verlidngerten
Importlizenz mit ibhrer Leistung im Verzug gewesen sei
(Berufungsurteil S 11). Diese rechtliche Beurteilung
ist deshalb ohne rechtliche Bedenken, weil die Beklag-
te sich verpflichtet hatte, die Maschine innerhalb ei-
ner Lieferfrist von sechs lMonaten zu liefern und nach
Verlédngervng dieser Frist bis zum 25, Dezember 1951 gus-
drickiich die Erkldvung abgegeben hat, bis zum Ablauf der
verldngerSen Frist die Verschiffungsdokumente der Bank
einznreichen §ie kann sich nicht darauf berufen, daB
es sich i1nsoweit nur um eine Formalitvdt gehandelt habe;
der sie deshalb keine Bedeutung habe beizumessen brau-
chen weil ihr schon vorher in Aussicht gestellt worden



sei; die Xl#dgerin wiirde sich auch mit einer gpédteren
Lieferung abfinden. Denn das Berufﬁngsgerlcht hat recht-
lich einwandfrei angenommen, daB die Kl&dgerin der Be-
klagten keine Zusagen gemacht hat die den Eintritt des *‘
Vergvges ausschlieBen ktnnten. Die Kligerin hat sich,

wie das Berufuugsgericht dem Schreiben S.an die
Beklagte vom 25. September 1951 entniomt, mit einer Lie-
fervng iiber den Zionat Dezember hinaus zwar abgefunden,
damit jedoch lediglich zu erkennen gegeben daB sie einst-
weil2n davon Abstgné mehme, von ihren geset%lichen Rech-
ten Gebrasuch zu machen. Diese Auslegung der durch SEJ
‘I‘ iiberamitielten Erklsrungen der Xligerin ist nach dem
Vortlaut mdglich vrd 188t keine Umsténde auBer Betracht,
die zu einer anderen Auslegung ndtigen. Ein verfahrens-
rechtlicher Verstof ist incoweit nicht geriigt. Das Revi-
sionsgericht hat deshalb die Auslegung des Berufungsge-
richts seiner Entscheidvng zugrunde zu legen. Es kann
infolgedessen der Ansicht der Revision nicht gefolgt wer-
den; die Xldgerin habe die Lieferfrist verlingert; so

daB die Beklagte nicht in Verzug gekommen sei. Eine hier-
auf gerichtete Erkliérung hdtte vmsomehr eines weiteren
Beweises bedurft, als die Kldgerin die Auszahlung der
5-000 Dollar davon abhéngig gemacht hatte, daB die Be-
klagte sich zur Absendung der Ware bis zum 25, Dezember
1951 verpflichtete. Daran geht die Revision vorbei, wenn
sie geltend wacht, die Kldgerin habe ihre Vorleistungs-
pflicht; ein Akkreditiv zu stellen, nicht ordnungsgemif
erfiillt; da fir die erste Gestellung des pkkreditivs und
avch fir die vereinbarte Verliéngerung die Akkreditiv-
fristen jeweils von dem Eingang der Anzeige iiber die
Stellvag des akkreditivs bei der Beklagten gerechnet
werden miiBten Insoweit ist dem Berufungsgericht auch

darin beizutreten. dgB die Klidgerin nicht verpflichtet
war, der Beklagien eine doppelte Verlingerung der ur
gprungl ich vereibarien Lieferfrist cingurdumen und die
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Beklagte sich jedenfalls mit der verldngerten Frist
nach Bekénntgabe der Akkreditivverlingerung einverstan-
den uhd zur rechtzeitigen Lieferung noch besonders ver-
pflichtet hatte.

Die Kldgerin handelte avch nicht wider Treu und
Glauben, wenn sie trotz ihrer vorher erkléarten Bereit-
willigkeit, die Leistung noch nach dem 31. Dezember 1952
entgegenzgunehmen, sich auf die Versdumung dieser Prist
beruft, ohne den Nachweis erbracht zu haben, dal sie ei~
ne Verléngerung der Importbewilligung erreicht haben
wiirde. Diesen Nachweis konnte die Beklagte deshalb nicht
verlangen, weil ihr Vertreter SEJJJB sie mit Schreiben
vom 25. September 1951 darauf aufmerksam gemacht hatte,
filr die Verlédngerung der Importbewilligung miisse glaub-
haft gemacht werden. daB die Lieferung der Maschine bis
Ende Dezember 1951 wegen Schwierigkeiten in der Material-
beschaffung nicht habe vorgenommen werden kdnnen. Die Be-
klagte het zwar wmit Schreiben vom 22. Oktober 1951 eine
Bescheinipung an S- gesandt. Sie hat dann jedoch
die dvrch S- weiter angeforderte Bescheinigung nicht
beigebracht, vielmehr das durch S tivermittelte
Verlangen der Kldgerin iibergangen, wie das Berufungsge-
richt zutreffend festgestellt hat. Unter diesen Umstiénden
hat die Klidgerin nicht treuwidrig gehandelt, wenn sie in
einem Zeitpunkt, in dem sich die Beklagte mit ihrer Liei-
stung bereits im Verzuge befand, es untevi-eB, die Ver-
léngerung der Importbewilligung nachzusuehen und die Be-
zahfung des Kaufpreises durch Verlingerung oder Never-
6ffnung des akkreditivs sicherszustellen.

Wdre anzunehmen; dsB die Importbewilligung Pir die
Kldgerin endgiiltig nicht menr zu beschaffen war, so
wilrde die Xl&dgerin mit der Begriindung, dalb die Erfillung
des Vertrages infolge des Verzuges der Bekiagten fiir sie

Lf§{
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kein Interesse mehr gehabt habe, Schadensersatz wegen
Nichterfiillung gemd § 326 Abs 2 BGB verlangen diirfen,
ohne daf es der Bestimmung einer Frist bedurft hitte.
Viire aber; wie die Kldgerin behavptet, die Verldngerung
der Importbewilligung suf Grund einer entsprechenden Er-
kldrung der Beklagten noch mtglich gewesen, so wdre zwar
die Klédgerin nicht ohne weiteres berechtigt gewesen,
Schadensersatz wegen Hichterfiillung zu verlangen- Sie
kann in diesem Palle sich jedoch darauf berufen. daB

die Beklagte sich endgiiltig geweigert hat; den Vertrag
in angemessener Frist zu erfiillen. In diesem Falle er-
losch dis Vorleistungspflicht der Kl#égerin jedenfalls in
dem Zeitpunkt, in dem die Klagerin eine ermnstliche und
endgiiltige Erfiillungsverweigerung der Beklagten annenmen
durfte-.

Sie kenn zwar aicht schon daraus hergeleitet wer-
den; @aB die Beklagte in dem Schreiben vom 15. Oktober
1952 sich nur bereit erklért hat, die Maschine zu einem
hoheren Preise zu liefern. Denn insoweit lige nur eine
einfache Erfiillungsverweigervng vor; die eine Nachfrist-
setzung nach § %26 Abs 1 BGB nicht enlbehrlich machte
(vgl RG Warn 1922 Nr 57). Eine endgliltige Erfiillungs-
verweigerung kann jedoch dann angenommen werden, wenn
es nach Lage der Sache auvsgeschlossen erscheint, da8
der sdumige Schuldner bei Hachfrisgtsetzung erfiillen wer-
de, so daB diese nur als lesre Form zu betrachten wire,
Solange die Miglichkeit einer Umstimmung gerade durch
die Erkidrung nach § %26 Abs 1 BGB besteht K nuB der Ver-
such einer golchen Beeinflussung des Willens auch unter-
nommen werdsa {EG% 102,262,266,267; vgl RGZ 90,317). Es
bestent jedoch kein Grund zur Anmnahme, dad das Berufungs-
gericht 4isse rechtlichen Gesichtspunkte verkannt habe.
Es bhat nicht zur dsrauf abgestellt. daB die Beklagte
in ibre. B.ursiben vom 15. Okiober 1952 einen hbheren
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2reis gefordert hat. sondern auch darauf, daf sie noch-
mals eine erneute Lieferfrist von sechs ilonaten verlangt
nat und andererseifts die durch Schiéifer iibermittelte Bit-
te der Klidgerin, ihr eine weiter benotigte Bescheinigung
fiir die Verlangerung der Importbewilligung zu iibersenden;
in den Schreiben vom 1%, August und 15. Jktober 1952

mit Stillschweigen libergangen hat. Der Kligerin war,
insoweit isi dem Berufungsgericht zuzustimmen, nicht
zozvmuten, der Beklagten nochmals eine Frist von sechs
Mongten fiir die Fertigstellung der Maschine einzuréumen,
fir die urspriinglich eine Lieferfrist von sechs Monaten
vereinbart worden war, Die Klédgerin durfte bei objekti--
ver Beurteiiung der Schreiben der Beklagten in Verbin-
dung mit ihrem vorhergehenden Verhalten die {iberzeugung
gewinnen, daB die Beklagte auBerstande war, die Maschine
in einer angemessenen kurzen Nachfrist fertigzustellen
und zZur Absendung zu bringen. Deshalh durfte sie die Exr-
klirung der Beklagten mindestens dahin verstehen; daf
diese es ernstlich und endgiiltig ablehne., die Maschine
innerhalbd einer nach den Umstédnden angemessenen Frist

zu liefern- Damit eriibrigte sich fiir die Kl&gerin noch
die Setzung einer solchen Frist. DaB sie gus:dem Ver-
halten der Beklagten die Veigerung der Vertragseirfiil—-
Jung in die¢sem Sinne entnommen hat, ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts anzunehmen. Hierfiir
spricht a2uch das Schreiben ihrer Rechtsanwdlte vom

26. November 1952, die zwar der Beklagten noch eine
Frist bis zvm 3}. Januar 1953 gestellt; jedoch gleich-
zeitig srklirt hahen, es werde sich nach Ablauf dieser
Frist einwandfrei ergeben. daB die Beklagte iiberhaupt
nicht liefern wolle. Dieses Schreiben steht daher

nicht der Annahme entgegen, daB sich der Klidgerin schon
gur Zeit der Veigerung der'Beklagten mit zweifelloser
S-cherheit die Jberzeugung aufgedringt hat, daB sie den
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Vertrag nicht rechtzeitig erfiillen werde, was nsch der
Eechtsprechung (vgl RG JW 1918,551 mit Anm Oertmann
aa0) hinzukommen muf, um das Recht zu begriinden, ohne
Fristsetzung Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu
verlsngen. Dieses Verlangen hat die Kligerin spéte-
stens mit Erhebvng ihrer {lage zum Ausdruck gebracht.

Liesem Lnspruvch steht entgegen der Auffassung der
Eevision nicht entgegen. daB S in seinem Brief
an die Bekiagte vom 15. September 1951 dieser mitge-
teilt hatte, er habe mit der Klidgerin vereinbart; daB
das Akkreditiv liber den Restbetrag erneuert werden solle,
wenn die bestellte Kleheanlage etwa einen iHonat vor der
Fertigstellung stehe. Das Berufungsgericht hat diese
zeitweilige Regelung nicht als unbillig angesehen.
Rechtliche Bedenken bestehen gegen diese Auffassung
nicht. Jedenfalls konmnte die Beklagte nicht verlangen;
daB ihr das Akkreditiv iiber den 25. Dezember 1951 hinaus
verlangert werde; ohne daB sie hierzu in der erbetenen
keise mitwirkte.

Die Beklagte hatte zwar mit Schreiben vom 4. MiErz
1952 ausdriicklich darum gebeten; daB die Verlimgerung
des Akkreditivs baldigst erfolge. Wenn das Berufungs-
gericht dieses Schreiben nicht gewiirdigt hat., so kann
dies aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Denn
aus diessem Schireiben kann nur hergeleitet werden, daf
das Geschift damals noch in der Schwebe geblieben war.
Es stehi jedenfalls nicht der Wiirdigung entgegen; die
das seulungsgericht dem weiteren Verhalten der Beklag-
ten hat zuteil werden lassen.

Hierfir bedurfte es auch nicht einer niheren Fest-
stellung deriiber, wieweit die Arbeiten der Beklagten
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fiir die Herstellung der Maschine bereits gediehen wa-
ren. Deshalb ist die weiteve Verfahrensiiige der Revi-
sion unerheblich, mit der sie sich gegen die Annahume
des Berufungsgerichts wendet, die Beklagte habe die
Lrbeiten nicht ernstlich begonnen. Das Berufungsge-
richt hdtte nach Ansicht der Revision die Arbeitsun-
terlagen enfordern miissen, zu deren Vorlegung sich die
Beklagte erboten hatte. Da es hierauf fiir die Entschei-
dung des Lechtsstreits nicht ankommen kann, hat das Be-
rufvugsgerickt § 286 ZPO nicht schon dadurch verletzt,
6af es auf disses Vorbringen der Beklagten nicht weiter
eingegangen ist. ohunes daB in diesem Zugammenhang der
Frage Bedcutung beigemessen zu werden braucht, ob in
den Avsfifhrungen der Beklagten ein ordnungsgemsBes Be-
weisangebol erblickt werden kann.

Lamit erweisen sich die Angriffe der Revision in-
soweit als unbegrindet, als sie die Voraussetzungen
verneint. die den Schadenscrsatzsnspruch wegen Nicht-
erfisliung des Lieferungsvertrages begriinden.

II. Die Hohe des der Kldgerin zugesprochenen Betrages
hat die Revision: nicht beanstandet- Nach den Festatel-
lungen des Berufungsurteils handelt es sich bei dem
Ersstzkavf, fiir den die Kl&gerin gegeniiber dem Kauf-~
preis fiir die hei der Beklagten begtellte Maschine von
14.880 Dollar einen Betrag von 29.939 Dollar hat auf-
wenden miissen, vm eine verbesserte Maschine. Die Klége-
rin muB sich deshalb die Vorteile anrechnen lassen,
die :in dem htheren Vergleichswert dieser Klebeanlage
liegen. Ler Betrag hierfiir kann nur endgiiltig durch
einen Vevgleich beider Maschinen vnd der Preisstellung
ermittelt werden- Das Berufungsgericht hat von einer
s@ichen Feststellung abgesehen uvnd aus dem Umstande,
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daB dic Preise ab 1950 unstreitig gestiegen waren.
sowie avs der Erklirung der Beklagten in ihrem Schrei-
bhen vem 15. Cktober 1952 die Folgerung gezogen, da8 t
die Kijgerin mindestens 12.000 DY bei dem Ersatzkauf ’
des Jahres 954 habe mehr aviwenden miissen. Es hat
damit verneirt, daB die Vorteile der verbesserten
Klebeanlage so groB sein kPnnen daB sich die Klige-
rin ihren Hehraufwand fiir die verbesserte Maschine
noch weiber kiirzen lassen miiRte. Dem liegt kein
dvrchgreifender Rechtsfehler zugrunde,

e

\.&hrend die Beklagte nach dem Urteil des Land-
gerichts verpflichtet ist, den mit den sufwendungen
Tiir den Kauf einer Ersatzmaschine konkiet berechneten
Schaden der Kligerin in HGhe von 7.120 US Dollar zu
ersetzen, und das Landgericht sie verurteilt hat., die-
sen Betrag oder den kursuifBigen Gegenwert in Deut-
scher ilark =nebst Zinsen zu zahlen; hal das Berufungs-
gericht 1n dem von der Revision angefochtenen Teil:- 3
urteil die Berufuvng der Beklagten in Hohe von 12.000 TH
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zvriickgeviidgen. Diege Entscheidung hdlt sich im Rah-
nen des leondgerichtlichen Urteils; weil nach diesem
der zugespvochene Dollarbetrag in Deutscher Mark ge-
gahlt werdsn kann. Es wird allerdings einer Klarstel-
lung bediirfen, welchem Dollarbetrag die Summe von
12.000 I enlspricht, da er fiir den Umfang des im =5: -
zweiten Rechtszug insoweif noch anhédngig gebliebenen
Ansprvchs bestimmend bleibt. Diese Klarstellung kamm
Jedoch dewm SchlufBurteil des Berufungsgerichts vorbe-
halten bleiben. Somit bestehen keine Bedenken dage-
gen. dafl das Berufungsurteil die Berufung nur in
Hohe eines TUW-Betrsges zuriickgewiesen hat. ohne
gieichzeitig auch eine Entscheidung iiber den von

der Xligerin veriaugten Dollarbetrag zu treffen,
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TTT. Eine devisenrechtliche Genehmigung zur Leistung
ist nicht vorgelegt worden. Es sind keine Anhal tspunk-
te dafiir hervorgetreten, dafBl die Beklagte ihre devigen-—
rechtlichen Verpflichtungen hinsichtlich des Ende 1950
abgeschlossenen Ausfuhrgeschdftes nicht erfiillt hat.
insbesondere ist nicht geltend gemacht worden, daB es
hieran gefehlt hat. Deshald ist von einem auch nach
devtschem RKecht vollgiiltigen Rechtsgeschaft auszuge-
hen, zumal die Beklagte aus daem ihr von der Klédgerin
gestellten Lkkreditiv eine Vorausgzahlung erhalten hat.

Eine besondere Genehmigung zur Leistung des vom
Bervfungsgericht zuerkannten Schadensersatzes ist
nicht erforderlich. Nach den Bestimmungen des Runder-
lasses AvBenwirtschaft Nr 32/54 betreffend II 1-5:
Passiver Dienstleistungsverkehr mit dem Ausland vom
15. April 1954 (BAnz Nr 79) fnlage A Nr 66 in Ver-
bindung mit dem RunderlaB Nr 113/53 {Neufassung) ist
eine Allgemeine Genehmigung fiir Schadensersatzlei--
stungen wegen Vertragsverletzungen erteilt. Deshasb
bedarf das Urteil nicht der in Nr 2 der Allgemeinen
Genehmigung Nr 70/54 betreffend Erwirkung von Urteilen
und sonstigen gerichtlichen Entscheidungen (BAnz Nr 118)
vorgesehenen Einschrinkung, daB die Leistung oder
Zwangsvollstreckvng erst erfolgen darf. wenn die da-
su erforderliche Genehmigung erteilt ist (vgl Mit-
teilung der Bank Deutscher Linder ¥r 6024/55 Erlsu-
tervngen sur Allgemeinen Genehmigung Nr 70/54 vom
24 Ya: 1955 (Bing Nr 101); Schiitz JR 1955:243/244;
Urteil des BGIi vom 15. Dezember 1955 ~ II ZR 231/51
S 2/1% )

‘s
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Vielmehr ist die Revision der Beklaghben ohne
einen solchen Vorbehalt zuriickzuweisen, Die Kosten-—
entscheidung beruht auf § 97 Z20.

Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger



