
V III  ZR_260/56
V erkündet am 28, Ju n i 1957 

H offm eister-, Ju stn  z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

2315 (TO

Tm  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  F irm a M asch in en fab rik  & Co«, Kommandit ­
g e s e l ls c h a f t , .  v e r t r e t e n  durch  ih re n  p e r s ö n l ic h  h a ften d en  
G e s e l ls c h a f te r  B ip l , I n g .  Y/ilhelm Joseph in  Wf

Y /^ B B festra ß e
B eklag ten? B e ru fu n g sk lä g e r in  
und R e v is io n s k lä g e r in ,.

t

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r0

gegen

d ie  Firm a U ^ J H ^  S<»Ao in  M(
v e r t r e t e n  durch  Je su s  Jos6  M iguel G ^ p ^ p ,
P ab lo  B ^ p  und Manuel R ^ H ^ ; sä m tlic h  in  Uruguay

K lägerin*  B eru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te .

-  P ro zeß b ev o llm äc h tig te rg  R ech tsan w alt P ro f  »Br«

h a t d e r  V I I I «> Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25« Ju n i 1957 u n te r  M itw irkung 
des S en a tsp i’ä s id e n te n  B r , Großmann sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r , Gelbaer* A r t l : B r , B o rsc h e l und B r, Mezger

f ü r  R echt e rk an n ts

B ie  R e v is io n  gegen das T e i l u r t e i l  des 6«, Z iv i l -
jr

se n a te  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  B ü s se ld o rf  vom 
?9- März 1956 w ird  zurückgew ieseno

B ie K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  werden d e r 
B e k la g t en au f e r l e g t ,

Von R ech ts  wegen
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T atb estan d ?

D ie B ek lag te  d ie  P a p ie rv e ra rb e itu n g sm a sc h in e n  
h e r s t e l l t ,  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  im Dezember 1950, d e r  in  
Uruguay a n sä ss ig e n  K lä g e rin  e in e  noch h e rz u s te l le n d e  
H o lle n k leb e an ia g e  zum P r e is e  von 14*380 D o lla r  (US) zu 
lie fe rn ®  D ie Maschine i s t  n ic h t  g e l i e f e r t  worden*

Die das L ie fe ru n g sg e sc h ä f t b e tre f fe n d e n  V erhand­
lungen  wurden au f S e ite n  d e r  B e k lag ten  durch  ih re n  V er­
t r e t e r  in  M ontevideo g e f ü h r t> Gemäß s e in e r  d e r
K lä g e rin  e r t e i l t e n  A u ftra g s b e s tä tig u n g  vom 28* November-' 
6 , Dezember 1950 war L ie fe ru n g  in n e rh a lb  von sechs Mona­
te n  m it d e r  Maßgabe v e r e in b a r t ,  daß d ie  K lä g e rin  e in  un­
w id e r ru f l ic h e s  A k k re d itiv  zu s t e l l e n  habe, au sz a h lb a r  
gegen Aushändigung d e r  V erschiffungsdokum ente«. D ie Klä­
g e r in  s t e l l t e  d ie s e s  A k k re d itiv  durch  V e rm ittlu n g  e in e r  
Bank in  M ontevideo* es war zunächst b i s  zum 8« J u l i  1951 
b e f r i s t e t  H iervon wurde d ie  B ek lag te  durch  S ch re ib en

F i l i a l e  B ^ ^ p ,  vom 
16. und 22o Jan u ar 1951 b e n a c h r ic h tig t«  Nach A blauf der 
F r i s t  l i e ß  d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  durch  m it-
t e i l e n ,  s ie  s e i  b e i  B eschaffung  des M a te r ia ls  f ü r  d ie  
M aschine au f e rh e b lic h e  S c h w ie r ig k e ite n  g es to ß en , der 
L ie fe r te rm in  werde d ah er um etwa 4 b i s  5 Monate ü b e r­
s c h r i t t e n  werden-. G le ic h z e i t ig  b a t s i e ,  das A k k red itiv  
en tsp rech en d  zu v e r lä n g e rn  und i h r  aus dem A k k red itiv  
e in en  B e trag  in  Höhe etwa e in e s  D r i t t e l s  des K au fp re i­
se s  au szah len  zu l a s s e n 0 D ie X lä g e rin  e r k lä r t e  s ic h  zur 
Zahlung von 3 .000 D o lla r  aus dem A k k re d itiv  u n te r  d e r 
Bedingung b e r e i t ,  daß d ie  B ek lag te  i h r  d ie  Z usicherung 
gebe, d ie  M aschine in  d e r  von ih r  angegebenen Z e i t ­
spanne von 4 b is  5 Monaten f e r t ig z u s te i l e n «  Am 1- Ok­
to b e r  1951 e r h i e l t  d ie  B ek lag te  e in  S ch re ib en  
vom 25c Septem ber 1951, i n  dem e r  d a ra u f  h in w ie s , daß 
d ie  Im port e r i aübn is  f ü r  den A u ftrag  b is  Ende Dezember



1951 " b e f r is te t  worden sei-» A bschließend  h e iß t  es in  
dem S chre ibens

“Damit j e t z t  d ie  E rö ffnung  des A k k re d itiv s  und 
ö ie  E n d ab fe rtig u n g  d es G esch äfte s  ü b erh au p t von 
u n s e re r  S e i te  re ib u n g s lo s  a u sg e fü b rt w erden kann, 
muß d e r  Kunde f ü r  d ie  Behörden e in e  B eglaubigung 
beib ringen .- daß d ie  L ie fe ru n g  d e r  M aschine b is  
Ende Dezember von Ihnen  n ic h t  a u sg e fü h rt werden 
kann, wegen g ew isse r S c h w ie r ig k e ite n  in  d e r  Ma­
t e r i a lb e s c h a f f  ungo S ie  e rseh en , daß ic h  f ü r  S ie 
so g ar e r r e i c h t  habe,, daß s ic h  d e r  Kunde b is  Uber 
den Zierat Dezember h in a u s  abgefunden h a t , “

In  diesem  S ch re ib en  b a t  ä ie  B e k la g te , jhm
e in e  duren  d : e U ruguay ische V e r tre tu n g  in  Bonn b eg lau ­
b ig te  B escbe jn igung  des von ihm v o rg esch lag en en  I n h a l t s  
zu übersenden.-

Am 8 , O ktober 3 951 wurde d ie  B e k lag te  von d e r  Bank 
b e n a c h r ic h t ig t , daß d ie  G ü lt ig k e its d a u e r  des A k k re d itiv s  
ü b e r  1 6 r000 D o lla r  sowie d e r  V e rsc h iffu n g s te rm in  b i s  zum 
25 * Dezember 1951 v e r lä n g e r t  worden s e ie n  und d ie  Be­
g ü n s t ig te  e rm ä ch tig t worden s e i ,  s o f o r t  3cOOO D o lla r  
gegen d ie  V e rp f l ic h tu n g  zu erheben , d ie  V e rs c h if fu n g s -  
dokumente in n e rh a lb  d e r  G ü lt ig k e its d a u e r  des K re d ite s  
e in z u l ie fe rn «  Mit S ch re ib en  vom 9-. O ktober 1951 gab d ie  
B e k lag te  d e r  Bank d ie  E rk lä ru n g  ab ; s i e  v e r p f l i c h t e  s je h . 
d ie  V ersch iffungsdokum ente in n e rh a lb  d e r  G ü l t ig k e i t s ­
d au e r des K re d ite s  e in z u l i e f e r n ,  und l i e ß  s ic h  d a ra u f­
h in  3 000 D o lla r  au szah len ^

D ie B e k lag te  ü b e rsa n d te  sodann an e in e
b e g la u b ig te  B eschein igung  ü b e r  d ie  V erzögerung d e r  L ie ­
fe ru n g - D abei gab s ie  d e r  H offnung A usdruck, daß nun­
mehr e in e r  V erlän g eru n g  d es A k k re d itiv s  n ic h ts  mehr 
na V/egs s'cehe*

SM t S ch re iben  vom 8- Dezember 1951 machte 
d e r  Be.kl ag te :i V erw arf e d a rü b e r , daß s ie  t r o t z  V e r lä n -
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gerung des A k k re d itiv s  und L e is tu n g  d e r  V orauszahlung  
au f s e in e  v e rsc h ied e n en  A nfragen über d ie  F e r t i g s t e l ­
lu n g  d e r M aschine geschw iegen h ab ec

L as A k k re d itiv  i s t  n ic h t  mehr v e r lä n g e r t  wordene 
U nter dem 4« März 1952 s c h r ie b  d ie  B e k lag te  an S ^ 0 H  
s ie  b i t t e , u n t e r  a l l e n  Umständen d a fü r  zu so rg en , daß 
d ie  V erlängerung  des A k k re d itiv s , b a ld ig s t  e rfo lg e*  da 
s ie  so n s t n ic h t  in  d e r  Lage s e i ,  den Bau d e r  M aschine
w e ite r  zu fü h re n , das R is ik o  s e i  i h r  so n s t zu groß» 

s t e l l t e  m it S ch re ib en  vom 30. A p r i l  1952 d e r 
B ek lag ten  se in e  Bemühungen d a rü b e r  in  A u ss ic h t, daß 
d ie  Im p o rtliz e n z  v e r lä n g e r t  werde* und e r k l ä r t e ,  daß 
h ie rv o n  dJ e S te l lu n g  e in e s  neuen A k k re d it iv s  abhängig  
s e i -  E r b a t  in  diesem  S ch re ib en  d ie  B e k lag te  darum, ihm
ein e  E rk lä ru n g  zu ü b e rsen d en , in  dem d ie  t r i f t i g e n  Grün-- 
de, aus denen d ie  L ie fe ru n g  b i s  zum V e r f a l l ta g e  n ic h t  
habe a u s g e fü h rt werden können, angegeben se ien«  D ieses
S ch re ib en  s o l l t e  auch e in e  Angabe d e r  B e k la g te n  d a rü b er 
e n th a lte n ?  f ü r  w elche Z e it  e in e  V erlängerung  d e r  Im port­
e r la u b n is  erw ünscht se io  An E rled ig u n g  d i e s e r  B i t t e  e r ­
in n e r t  e d ie  B e k la g te  du rch  S ch re ib e n  vom 19= Mai
1952» D ie B ek lag te  ü b e rg in g  d ie s e  B i t t e ,  s c h r ie b  ab e r

u n te r  dem 13« August 1952 wie fo lg t«
wV/ir s in d  uns m it Ihn en  d a rü b e r k l a r ,  daß d ie  
F e r t ig s t e l lu n g  d e r  IÄ asohinenlage l e d i g l i c h  da­
von abhängt-, daß S ie  d as  e r f o r d e r l i c h e  A kkred i­
t i v  s te l le n »  H ie ra u f  w arten  w ir  j e t z t  s e i t  Ende 
des vergangenen Jah resc
W ir haben durchaus den Y/unsch, d ie s e  M aschinen- 

9 an lag e  zu e r s t e l l e n  und zu l i e f e r n ,  a b e r  da es 
s ic h  um e in e  s e h r  t e u r e  S p ez ia l-A n lag e  h a n d e lt ,  
d ie  so n s t n ic h t  v e r k ä u f l ic h  i s t ,  müssen w ir  in  
jedem F a l le  e in e  S ic h e r s te l lu n g  e rw a r te n , dcho, 
es  muß in iw id e rru fli ch d as  A k k re d itiv  g e s t e l l t  w er- 
d en-
D ie b is h e r ig e n  A rb e ite n  s in d  sow eit g ed ieh en , daß 
b^ s zum Schluß des J a h re s  d ie  A nlage g e l i e f e r t  
werden könnt e c.
V ir  e rw a rten  g ern e  I h r e  N ach rich t darüber* daß 
das A k k re d itiv  j e t z t  e n d g ü ltig  g e s t e l l t  w ird oc.cM
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In  seinem  A n tw o rtsc h re ib e n  vom 28„ August 1952 t e i l t e  
d e r  B ek lag ten  m it ; d ie  K läg e rin  habe k e i n e r l e i  

Eedenken. d ss  A k k re d itiv  nocheinm al zu erö ffnen»  das s e i  
a b e r  n ic h t  m öglich, wenn n ic h t  zuvor d ie  Im p o r tb e w il l i -  
gung in s  liehen g e ru fen  w erde, w ofür das von ihm ange­
f o r d e r te  am tlic h  b e g la u b ig te  S ch re ib en , das d ie  B eklag­
t e  noch n ic h t  ü b e rsa n d t h ab e ; e r f o r d e r l i c h  s e i c

D ie B e k lag te  e rw id e r te  m it S ch re ib en  vom 15- Okto­
b e r  1952. Es l a u t e t  wie f o lg t s

" B e t r i f f t s  R o lle n k le b e a n la g e  f ü r  d ie  F irm a f,3 ^ ^ n -
S ie  beschim pfen  uns, ohne h ie rz u  b e r e c h t ig t  zu 

se in e  Wir w o llen  a b e r  h ie ra u f  n ic h t  n äh e r  e ingehen , 
um den S t r e i t  n ic h t  noch w e ite r  zu verschärfen ,»  I n -  
zw ischen haben w ir  d ie  L ie fe rm ö g lic h k e it  n o ch e in ­
mal genau ü b e rp rü f t  und müssen S ie  b itten -, uns das 
A k k re d itiv  so zu s t e l l e n ,  daß w ir  e in e  L a u fz e it  
von m indestens 6 Monaten haben«» A lle in e  f ü r  das 
A u sp ro b ie ren  und d ie  Verpackung d e r  M aschine 
müssen w ir  e in e  Z e it von 4 Wochen a n s e tz e n . Wir 
naher nach wie v o r d ie  A b sic h t, d ie  M aschine zu 
l i e f e r n  und auch n ie  etw as an d e res  gedach t'. Wir 
müssen a b e r  e in  g ü l t ig e s  A k k re d itiv  haben,- da 
w ir  das große R is ik o  n ic h t  in  Kauf nehmen können■»
Wir haben v e rsc h ied e n e  N ackenschläge dadurch  b e ­
kommen, daß A k k re d itiv e  n ic h t  v e r lä n g e r t  wurden 
und j e t z t  d ie  Waren h i e r  herum stehen„ Etwas D er­
a r t i g e s  i s t  f ü r  uns n ic h t  tra g b a re

B ezü g lich  des P r e is e s  haben w ir  in  d e r  Zwischen­
z e i t  genauere  E rm ittlu n g en  a n g e s te llt« , D er P r e i s  
von 1950 m it DI.I 40 ..350 ,— r e in  N etto  f ü r  uns, 
e in sc h “' , seem äßiger Verpackung i s t  n ic h t  mehr 
zu h a l te n -  V ir  b en ö tig e n  h eu te  ä u ß e rs t  DM 52*500,— * 

Wäre es nach Lage d e r  D inge n ic h t  r i c h t i g e m  
w ir  t r ä t e n  vom L ie fe ru n g s v e r tra g e  zurück  und wür­
den d ie  g e l e i s t e t e  Anzahlung s u r ü c k e r s ta t te n  ? 
V ie l l e i c h t  w äre das d e r e in fa c h s te  Weg, um zu 
e in e r  e n d g ü ltig e n  K la rh e i t  zu kommen*1*

D ie K lä g e rin  s t e l l t e  nunmehr durch  ih r e  s p ä te re n  
P rozeßbe-vo llm ach tig ten  d e r  B e id ag ten  e in e  F r i s t  zu r 
L ie fe ru n g  b i s  zum 31» Ja n u a r  1955 m it d e r  E rk lä ru n g ; 
s i e  werde nach  A blauf d ie s e r  N achfri s t  d ie  E rfü llu n g
abJ eb n en .
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S ie  h a t a l s  »Schadensersatz d ie  Rückzahlung d e r  An­
zah lung  von 3-000 D o lla r  und nach V e ru r te i lu n g  d e r  Be­
k la g te n  h ie rz u  V erz in sung  d ie s e s  B e tra g e s , E rs a tz  ih r e s  
d u rch  d ie  N ic h t l ie fe ru n g  d e r  M aschine en ts tan d e n en  V er­
d ie n s ta u s f a l l e s  i n  d e r  Z e it  vom 1* Ja n u a r  1952 “b is  
31« Ja n u a r  1953 und f e r n e r  E rs a tz  des Schadens v e r ­
la n g t  j den s ie  du rch  Zahlung e in e s  höheren  P r e i s e s  f ü r  
e in e  im März 1954 h e i e in e r  and eren  Firm a in  D eu tsch land  
g e k a u fte  E rs a tz a a s c h in e  habe za h len  müssen-

Das L an d g e rich t h a t d ie  B e k la g te  u n te r  Abweisung 
h ö h e re r  K lageansprüche z u r  Zahlung von Z insen  aus d e r  
Summe von 3^000 D o lla r ,  f e r n e r  e in e s  B e tra g e s  von 
10.*000 DM n e b s t Z insen  f ü r  V e r d ie n s ta u s f a l l  und e in e s  
B e trag es  von 7 »120 D o lla r  oder des kursm äßigen Gegen­
w e rts  in  D eu tsch e r Mark n e b s t Z insen  au f Grund d e s  Mehr­
p r e is e s  f ü r  c i e  E rs a tz a a s c h in e  v e r u r t e i l t e

Gegen d ie s e s  U r te i l  haben b e id e  P a r te ie n  B erufung 
e in g e le g te

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d u rch  T e i l u r t e i l  d e r  K lä­
g e r in  S ch ad e n se rsa tz  i n  Höhe von 12*000 DM im Rahmen d e r  
V e ru r te i lu n g  z u r  Zahlung des Gegenwerts von 7«*120 D o lla r  
z u g e b i l l ig t  und in so w e it d ie  B erufung  d e r  B ek lag ten  zu - 
rückgew ieseno

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k lag te  d ie  Abwei­
sung d e r  K lage in  d ie s e r  Hohe* während d ie  K lä g e rin  
die^ Zurückw eisung d e r  R e v is io n  b e a n tr a g t-

Entscheidungsgründes

Io Das B erufungsgericht hat den Schadensersatzan­
spruch c*er K lägerin  wegen N ich ter fü llu n g  des L ie fe -  
rungsverträges mit der Begründung b ejah t; daß d ie  Be­
k la g te  cler K lägerin  b erech tig  ten Anlaß gegeben habe;



in sb e so n d e re  du rch  ih r e  S ch re ib en  vom 13 , August und 
1 5 o O ktober 1952? ohne F r is t s e tz u n g  S ch ad en se rsa tz  we­
gen N ic h te r fü l lu n g  zu verlangen»  Die B ek lag te  habe. „ 
so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus* s ic h  ih r e n  P f l i c h ­
te n  aus dem K au fv e rträg e  t e i l s  durch  p a s s iv e s  V e rh a l­
te n  t e i l s  durch  o ffen e  Ablehnung entzogen« Im V erlau fe  
von nahezu zwei Ja h re n  habe d ie  B ek lag te  d ie  v e rsp ro c h e ­
ne L ie fe ru n g  t r o t z  h ä u f ig e r  Mahnungen und v e rsc h ie d e n e r  
V e rm ittlu n g sv e rsu c h e  d r i t t e r  S te l l e n  n ic h t  d u rch g efU h rtj 
s i e  habe n ic h t  einm al nachgev/iesen ; daß d ie  A rb e ite n  
an d e r  M aschine w e se n tl ic h  v o ra n g e tr ie b e n  w orden w aren- 
sondern  habe nach w ie d e rh o l te r  V erlän g eru n g  d e r  L ie f e r ­
f r i s t  m it S ch re ib en  vom 15° O ktober 1952 nochm als e in e  
e rn e u te  L i e f e r f r i s t  von sechs Monaten g e fo rd e r t»  Im 
se lb e n  S ch re ib en  habe s i e  zum Ausdruck g e b ra c h t, daß s ie  
n ic h t  b e r e i t  s e i .  d ie  M aschine zum v e re in b a r te n  P re is e  
zu lie fe rn « , F e rn e r  habe s ie  s ic h  t r o t z  w ie d e rh o l te r  Auf­
fo rd e ru n g , d ie  ih r  durch  S ch re ib en  vom 30* A p ri l
und 28o August 1952 ü b e r m i t te l t  worden sei*  n ic h t  b e r e i t  
gefunden, d ie  B esche in igung  zu übersenden? d ie  zu dem 
Zweck a n g e fo rd e r t worden s e i ,  d ie  in zw isch en  v e r f a l le n e  
Im p o rtliz e n z  zu erneuern« D ie B e k lag te  habe d ie  i h r  ob­
lie g e n d e  M itw irkung h ie rz u  in  den S ch re ib en  vom 13<> Au­
g u s t 1952 und 1 5 o O ktober 1952 v e rw e ig e r t , indem s ie  d ie  
w ie d e rh o lte  B i t t e  d e r  K lä g e rin , d ie  b e n ö t ig te  B e sc h e in i­
gung zu b e sc h a ffe n ; m it S ti l ls c h w e ig e n  übergangen  habe»
An d e r h ie rm it zum Ausdruck g e la n g te n  e r n s t l i c h e n  und 
en d g ü ltig e n  B rfü llu n g sv e rw e ig e ru n g  än d ere  n ic h ts ?  daß 
d ie  B e k lag te  b e te u e r t  habe, s ie  habe nach w ie v o r d ie  
A b s ic h t, d ie  M aschine zu l i e f e r n ?  In fo lg e d e s s e n  s e i  d ie  
BekLagte v e r p f l i c h t e t ,  den durch  d ie  N ic h te r fü l lu n g  e n t­
s tan d en en  Schaden zu e r  se tzen ..

D ie R e v is io n  rü g t demgegenüber, das B erufungsge­
r i c h t  h a b e  d en  S c h r if tw e c h se l n u r u n v o lls tä n d ig  ge­
w ü rd ig t und B ew oisangeboteder B ek lag ten  n ic h t  berück ­
s i c h t i g t  „
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H it d e r  e in en  d ie s e r  Eugen b e z ie h t  s ic h  d ie  R ev i-  
s io n  au f  e in  B e w e ise rb ie te n  d e r  B ek lag ten  Lm S c h r i f t ­
s a tz  vom 28o Ja n u a r 1956 S e i te  6 d a fü r , daß es im Ja h re  
1952 f ü r  d ie  K lä g e rin  unm öglich gewesen wäre? e in e  Im­
p o r t l iz e n z  zu erlangen-: In  d iesem  S c h r i f t s a t z  h a t t e  d ie  
B e k lag te  a u s g e fü h r tP es w ären schon gegen Ende 1951 an­
scheinend  Erschw erungen b e i  E r te i lu n g  d e r  Im p o rtliz e n z  
zu tag e  g e t r e te n  S ie  h ä t te n  s ic h  d a r in  g eä u ß e rt; daß 
d ie  Z e itd a u e r  d e r  E in fu h rb e w illig u n g  v e rk ü rz t  worden 
s e i .  Von B eginn des J a h re s  1952 s e i  d e r  Im port o ffe n b a r  
v ö l l i g  g e d ro s s e l t  wordene Zum Bew eise d ie s e s  V orbringens 
h a t s ic h  d ie  B ek lag te  au f d ie  E inho lung  e in e r  am tlic h en  
A uskunft bezogen«.

E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t diesem  B e w e ise rb ie te n  d esh a lb  n ic h t  zu 
en tsp re c h e n , w e il  es f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  des R e ch ts ­
s t r e i t s  au f d ie  u n te r  Bew eis g e s t e l l t e  B ehauptung n ic h t  
ankommen kann«, Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  näm lich  ohne 
R e c h tsv e rs to ß  angenommen, daß e tw aige  Im p o rtb esch rän ­
kungen ab 1952 (gem eint i s t  dam it ab 1? J a n u a r  1952) 
nach § 287 S a tz ' 2 BGB d esh a lb  zu l a s t e n  d e r  K läg e rin  
gehen würden; w e il s ie  s e i t  dem A blauf d e r  v e r lä n g e r te n  
Im p o rtliz e n z  m it i h r e r  L e is tu n g  im V erzug gewesen s e i  
(B e ru fu n g s u r te i l  S 11)« D iese  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  
i s t  d esh a lb  ohne r e c h t l ic h e  Bedenken* w e il d ie  B eklag­
t e  s ic h  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  d ie  M aschine in n e rh a lb  e i ­
n e r  L i e f e r f r i s t  von sechs Monaten zu l i e f e r n  und nach
V erlän g eru n g  d ie s e r  F r i s t  b i s  zum 25> Dezember 1951 a u s -  »
d rü c k lic h  d ie  E rk lä ru n g  abgegeben h a t ,  b i s  zum A blauf d e r  
v e r la n g e t  'zen F r i s t  d ie  V ersch iffungsdokum ente  d e r  Bank 
e in z u re jc h e n  S ie kann s ic h  n ic h t  d a rau f  berufen* daß 
es s ic h  in so w e it nu r um e in e  F o rm a litä t  g eh an d e lt habe? 
d e r  s i e  desh a lb  k e in e  Bedeutung habe beizum essen  b rau ­
chen w e il i h r  schon v o rh e r i n  A u ssich t g e s t e l l t  worden
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s e i ; d ie  K lä g e rin  würde s ic h  auch m it e in e r  s p ä te re n  
L ie fe ru n g  abfinden*  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t r e c h t ­
l i c h  e in w an d fre i angenommen, daß d ie  K lä g e rin  d e r  Be­
k la g te n  k e in e  Zusagen gemacht h a t. d ie  den E i n t r i t t  des 
V erzuges a u s sc h lre ß e n  könn ten . Die K lä g e rin  h a t sich* 
w ie das B e ru fu n g sg e ric h t dem S ch re ib en  S 0 H 0 & U  ^ie  
B e k lag te  vom 25 •> Septem ber 1951 entnim m t, m it e in e r  L ie ­
fe ru n g  ü b e r  den I ta ia t  Dezember h in au s  zwar abgefunden, 
dam it jedoch  l e d ig l i c h  zu erkennen gegeben, daß s i e  e i n s t ­
w e ile n  davon Abstand nehme, von ih re n  g e s e tz l ic h e n  Rech­
te n  Gebrauch zu machenc L ie s e  A uslegung d e r  durch  
| 0  ü b e r m i t te l te n  E rk lä ru n g en  d e r  K läg e rin  i s t  nach  dem 
W o rtlau t m öglich und lä ß t  k e in e  Umstände außer B e tr a c h t$. 
d ie  zu e in e r  anderen  A uslegung n ö tig e m  E in  v e r f a h re n s ­
r e c h t l i c h e r  V ers to ß  i s t  in so w e it n ic h t  gerüg t«  Las R e v i-  
s io u s g e r ie h t  h a t d esh a lb  d ie  A uslegung des B eru fungsge­
r i c h t s  s e in e r  E n tsch e id u n g  zugrunde zu legen« Es kann 
in fo lg e d e s s e n  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  n ic h t  g e fo lg t  wer­
den; d ie  K lä g e rin  habe d ie  L i e f e r f r i s t  v e r lä n g e r t ,  so 
daß d ie  B e k lag te  n ic h t  in  Verzug gekommen s e i .  E ine h i e r ­
au f  g e r ic h te te  E rk lä ru n g  h ä t te  umsomehr e in e s  w e ite re n  
B ew eises b e d u r f t ,  a l s  d ie  K lä g e rin  d ie  A uszahlung d e r  
3•'000 D o lla r  davon abhängig  gemacht h a t t e ,  daß d ie  Be­
k la g te  s ic h  zu r  Ahsendung d e r  Y/are b is  zum 25» Dezember 
1951 v e r p f l i c h t e t e -  D aran geh t d ie  R e v is io n  v o rb e i ,  wenn 
s i e  g e l te n d  m acht, d ie  K lä g e rin  habe ih r e  V o r le is tu n g s -  
P f l i c h t ,  e in  A kkred ib iv  zu s t e l l e n ,  n ic h t  ordnungsgemäß 
e r f ü l l t ,  da f ü r  d ie  e r s t e  G es te llu n g  des A k k re d itiv s  und 
auch f ü r  d ie  v e re in b a r te  V erlängerung  d ie  A k k re d itiv ­
f r i s t e n  je w e ils  von dem E ingang d e r Anzeige  ü b e r  d ie  
S te l lu n g  des A k k re d itiv s  b e i  d e r B ek lag ten  g e rech n e t 
w erden müßten In so w eit i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t auch 
d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß d ie  K läg e rin  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  
w ar; d e r  B ek lag ten  e in e  d o p p e lte  V erlängerung  d e r  u r  
sprung] lcli  v e r e i n b a r t e n  L i e f e r f r i s t  cinzux'äumen und d ie
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B e k lag te  s ic h  je d e n f a l l s  m it d e r  v e r lä n g e r te n  F r i s t  
nach Bekanntgabe d e r  A k k re d itiv v e rlä n g e ru n g  e in v e r s ta n ­
den und zu r r e c h t z e i t ig e n  L ie fe ru n g  noch b eso n d e rs  v e r ­
p f l i c h t e t  h a t te . ,

D ie  K lä g e rin  h a n d e lte  auch n ic h t  w id er T reu  und 
G lauben, wenn s ie  t r o t z  i h r e r  v o rh e r  e r k lä r te n  B e r e i t ­
w i l l i g k e i t ,  d ie  L e is tu n g  noch nach dem 31. Dezember 1952 
entgegenzunehm en, s ic h  au f d ie  Versäumung d ie s e r  F r i s t  
b e ru f t., ohne den Nachweis e rb ra c h t zu haben* daß s ie  e i ­
ne V erlän g eru n g  d e r  Im p o rtb ew illig u n g  e r r e i c h t  haben 
wurdeo D iesen  Nachweis konn te  d ie  B e k lag te  d esh a lb  n ic h t  
v e r la n g e n , w e il  i h r  V e r t r e t e r  s i e  m it S ch re ib en
vom 25o Septem ber 1951 d a ra u f  aufmerksam gemacht h a t t e ,  
f ü r  d ie  V erlängerung  d e r  Im p o rtb ew illig u n g  müsse g lau b ­
h a f t  gemacht w erden, daß d ie  L ie fe ru n g  d e r  M aschine b i s  
linde Dezember 1951 wegen S c h w ie r ig k e ite n  i n  d e r  M a te r ia l­
b esch a ffu n g  n ic h t  habe vorgenommen w erden können,, D ie  Be­
k la g te  h a t zwar m it S ch re ib en  vom 22„ O ktober 1951 e in e  
B esch e in ig u n g  an S ^ f ^  g e s a n d t9 S ie  h a t  dann jedoch  
d ie  du rch  w e ite r  a n g e fo rd e r te  B esch e in ig u n g  n ic h t
b e ig e b ra c h t , v ie lm eh r d as du rch  ü b e r m i t te l te
V erlangen  d e r  K lä g e rin  übergangen , wie d as  B eru fungsge­
r i c h t  z u tre f f e n d  f e s t g e s t e l l t  h a t„  U n te r d ie s e n  Umständen 
h a t d ie  K lä g e rin  n ic h t  t r e u w id r ig  gehandelt*  wenn s i e  in  
einem Z e itp u n k t, i n  dem s ic h  d ie  B ek lag te  m it i h r e r  L e i­
s tu n g  b e r e i t s  im Verzüge b e fan d , es un teiU ^eß; .d ie  V er­
län g e ru n g  d e r  Im p o rtb ew illig u n g  nachzusuehen und d ie  Be­
zah lung  des K a u fp re ise s  du rch  V erlängerung  oder N euer­
ö ffnung  des A k k re d itiv s  s ic h e r z u s t e l l e n c

Wäre anzunehmen, daß d ie  Im p o rtb ew illig u n g  f ü r  d ie  
K lä g e rin  e n d g ü ltig  n ic h t  mehr zu b e sc h a ffe n  w ar, so 
würde d ie  K läg e rin  m it d e r  Begründung, daß d ie  E rfü llu n g  
d e s  V e r t r a g e s  i n f o l g e  d e s  V erzuges d e r B ek lag ten  f ü r  s i e
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k e in  I n te r e s s e  mehr gehabt habe, S ch ad en se rsa tz  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  gemäß § 326 Abs 2 BGB v e r la n g e n  d ü rfe n , 
ohne daß es d e r  Bestimmung e in e r  P r i s t  b e d u r f t .h a t  tea 
Wäre a b e r ; w ie d ie  K lä g e rin  b e h a u p te tv d ie  V erlängerung  
d e r  Im p o rtb ew illig u n g  au f Grund e in e r  en tsp rech en d en  E r­
k lä ru n g  d e r B ek lag ten  noch m öglich gewesen, so wäre zwar 
d ie  K lä g e rin  n ic h t  ohne w e ite re s  b e r e c h t ig t  gewesen, 
S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  zu v e rla n g en - S ie  
kann in  diesem  P a l le  s ic h  jedoch d a ra u f  b e ru fen - daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  e n d g ü ltig  g ew eig ert h a t ,  den V e r tra g  
in  angem essener F r i s t  zu e r f ü l l e n  In  diesem  F a l le  e r ­
lo s c h  d ie  V o r le is tu n g s p f l ic h t  d e r  K lä g e r in  je d e n f a l l s  in  
dem Z e itp u n k t. Ln dem d ie  K läg e rin  e in e  e r n s t l i c h e  und 
e n d g ü ltig e  E rfü llu n g sv e rw e ig e ru n g  d e r  B ek lag ten  annenmen 
d u rf te *

S ie  kann zwar n ic h t  schon d a rau s  h e r g e l e i t e t  wer­
den, daß d ie  B ek lag te  in  dem S ch re ib en  vom 15 r O ktober 
1952 s ic h  n u r  b e r e i t  e r k l ä r t  h a t ,  d ie  M aschine zu einem 
höheren  P re is e  zu lie fe rn « . Denn in so w e it lä g e  nur e in e  
e in fa c h e  E rfü llu n g sv e rw e ig e ru n g  v o r , d ie  e in e  N a c h f r i s t ­
se tzu n g  nach § 326 Abs 1 BGB n ic h t  e n tb e h r l ic h  machte 
(v g l RG Warn 1922 Nr 57) o E ine e n d g ü ltig e  E r fü l lu n g s -  
V erw eigerung kann jedoch dann angenommen w erden, wenn 
es nach Lage d e r  Sache a u sg esc h lo sse n  e r s c h e in t ,  daß 
d e r  säumige S chu ldner b e i N a c h fr is ts e tz u n g  e r f ü l l e n  wer­
de, so daß d ie s e  nu r a l s  le e r e  Form zu b e tra c h te n  wäre«, 
Solange d ie  M ö g lich k eit e in e r  Umstimmung gerad e  durch 
d ie  E rk lä ru n g  nach § 326 Abs 1 BGB b e s te h t ,  muß d e r  V e r ­
such e in e r  so lch en  B e e in flu ssu n g  des W illen s  auch u n te r ­
nommen werden (RGZ 1 0 2 .2 6 2 ,2 6 6 ,2 6 7 ; v g l RGZ 90,317)*  Es 
b e s te h t  jedoch k e in  Grund zu r Annahme, daß das Beinxfungs- 
g e r ic h t  d ie s e  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k te  v e rk an n t habe«
Es h a t n ic h t  n u r d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  
in  ll'-ce.L S^iix’c'bsjT vom 15« O ktober 1952 e in en  höheren
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P r e i s  g e fo rd e r t  h a t ,  sondern  auch d a ra u f , daß s ie  noch­
m als e in e  e rn e u te  L i e f e r f r i s t  von sechs Monaten v e r la n g t 
h a t und a n d e r e r s e i t s  d ie  du rch  S c h ä fe r  ü b e r m i t te l te  B i t ­
t e  d e r  K läg e rin , i h r  e in e  w e ite r  b e n ö t ig te  B esch e in ig u n g  
f ü r  d ie  V erlängerung  d e r  Im p o rtb ew illig u n g  zu übersenden , 
in  den S ch re ib en  vom 13■> August und 1 5 o O ktober 1952 
m it S t i l l  schw eigen übergangen  hat*  Der K lä g e r in  w ar, 
in so w e it i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zuzustim m en, n ic h t  
zuzum uten, d e r  B ek lag ten  nochm als e in e  F r i s t  von sechs 
Monaten f ü r  d ie  F e r t ig s t e l lu n g  d e r  M aschine einzuräum en, 
f ü r  d ie  u rs p rü n g l ic h  e in e  L i e f e r f r i s t  von sech s Monaten 
v e r e in b a r t  worden war-» D ie K lä g e r in  d u r f te  b e i  o b je k t i ­
v e r  B e u r te ilu n g  d e r  S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  in  V erb in ­
dung m it ihrem  vorhergehenden  V e rh a lte n  d ie  Überzeugung 
gew innen, daß d ie  B e k la g te  au ß e rs ta n d e  w ar, d ie  Maschine 
i n  e in e r  angem essenen ku rzen  N a c h f r is t  f e r t i g z u s t e l l e n  
und zu r Absendung zu b rin g en *  D eshalb  d u r f te  s i e  d ie  E r­
k lä ru n g  d e r  B ek lag ten  m in d esten s d ah in  v e rs te h e n , daß 
d ie s e  es e r n s t l i c h  und e n d g ü ltig  ab leh n e , d ie  M aschine 
in n e rh a lb  e in e r  nach den Umständen angem essenen F r i s t  
zu l i e f e r n -  Damit e rü b r ig te  s ic h  f ü r  d ie  K lä g e rin  noch 
d ie  Setzung  e in e r  so lc h en  F r i s t e  Daß s ie  aus idem Ver­
h a l te n  d e r  B ek lag ten  d ie  W eigerung d e r  V e r t r a g s e r f ü l ­
lu n g  in  diesem  S inne entnommen h a t ,  i s t  nach  den F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  anzunehmenc H ie r fü r  
s p r ic h t  auch das S ch re ib en  i h r e r  R ech tsan w ä lte  vom 
26o November 1952; d ie  zwar d e r  B e k lag ten  noch e in e  
F r i s t  b i s  zum 31° Ja n u a r  1953 g e s t e l l t ,  jedoch  g le ic h ­
z e i t i g  e r k l ä r t  haben, es  werde s ic h  nach A blauf d ie s e r  
F r i s t  e in w an d fre i ergeben- daß d ie  B e k lag te  überh au p t 
n ic h t  l i e f e r n  w olle* D ieses  S ch re ib en  s te h t  d ah e r 
n ic h t  d e r  Annahme en tgegen , daß s ic h  d e r  K lä g e rin  schon 
zu r Z e it  d e r  W eigerung d e r  B ek lag ten  m it z w e ife l lo s e r  
S“cherheL t d ie  Überzeugung au fg ed rän g t h a t ,  daß s ie  den
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V e r tra g  n ic h t  r e c h t z e i t i g  e r f ü l l e n  w erde, was nach der* 
R ech tsp rechung  (v g l  EG -JY/ 193 8 ,551 m it Anm Qertmann 
aaO) hinzukommen muß, um das R echt zu begründen , ohne 
F r is t s e tz u n g  S ch ad e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  zu 
v e rla n g en - D ie se s  V erlangen  h a t d ie  K lä g e rin  s p ä te ­
s te n s  m it Erhebung i h r e r  Klage zum A usdruck gebrach t«

Diesem A nspruch s te h t  en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  
R e v is io n  nicb.t en tgegen ; daß 8 ^ 1 0 ^  i n  seinem  B r ie f  
an d ie  B e k lag te  vom 15c Septem ber 1951 d ie s e r  m itge­
t e i l t  h a t t e ,  e r  habe m it d e r  K lä g e rin  v e r e in b a r t ;  daß 
das A k k re d itiv  ü b e r den R e s tb e tra g  e rn e u e r t  w erden s o l l e ,  
wenn d ie  b e s t e l l t e  K lebean lage etwa e in en  Monat vo r d e r  
F e r t ig s t e l lu n g  s te h e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  
z e i tw e i l ig e  R egelung n ic h t  a l s  u n b i l l ig  angesehen.» 
R e c h tl ic h e  Bedenken b e s te h e n  gegen d ie s e  A uffassung  
n ic h tc  J e d e n f a l l s  konn te  d ie  B ek lag te  n ic h t  verlangen*  
daß i h r  das A k k re d itiv  ü b er den 25. Dezember 1951 h in au s  
v e r lä n g e r t  w erde, ohne daß s i e  h ie rz u  in  d e r  e rb e te n e n  
W eise m itw irk te«

D ie B e k lag te  h a t t e  zwar m it S ch re ib en  vom 4- März 
1952 a u s d rü c k lic h  darum gebeten* daß d ie  V erlängerung  
des A k k re d itiv s  b a ld ig s t  e rfo lg e*  Wenn d as B eru fungs­
g e r ic h t  d ie s e s  S ch re ib en  n ic h t  gew ürdigt h a t.; so kann ' 
d ie s  aus R ech tsg ründen  n ic h t  b ea n s ta n d e t w erden. Denn 
aus diesem  S ch re ib en  kann n u r h e r g e l e i t e t  werden* daß 
das G eschäft dam als noch in  d e r  Schwebe g e b lie b e n  w ar.
Es s te h t  je d e n f a l l s  n ic h t  d e r  Würdigung entgegen* d ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t dem w e ite re n  V e rh a lte n  d e r  B ek lag­
te n  h a t z u t e i l  w erden la ssen «

Hi ei*fIr b e d u r f te  es auch n ic h t  e in e r  n äheren  F e s t ­
s te l lu n g  darüber*, w iew eit d ie  A rb e ite n  d e r  B ek lag ten
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f ü r  d ie  H e rs te llu n g  d e r  M aschine b e r e i t s  g ed ieh en  wa­
re n ,  D eshalb  i s t  d ie  w e ite re  Y erfahrensrU ge d e r  R ev i­
s io n  u n e rh eb lich ?  m it d e r  s i e  s ic h  gegen d ie  Annahme 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  wendet? d ie  B ek lag te  habe d ie  
A rb e ite n  n ic h t  e r n s t l i c h  begonnene Das B eru fungsge­
r i c h t  h ä t t e  nach A n sich t d e r  R e v is io n  d ie  A rb e itsu n ­
t e r la g e n  sn fo rd e rn  müssen? zu d e ren  V orlegung s ic h  d ie  
B e k lag te  e rb o te n  h a t te -  Da es h ie r a u f  f ü r  d ie  E n ts c h e i­
dung des R e c h t s s t r e i t s  n ic h t  ankommen kann? h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  § 286 ZPO n ic h t  schon dadurch  v e r l e t z t ,  
daß es au f d ie s e s  V o rb rin g en  d e r  B ek lag ten  n ic h t  w e ite r  
e ingegangen is t- , ohne daß in  diesem  Zusammenhang d e r  
F rag e  B edeutung beigem essen  zu werden b ra u c h t ,  ob in  
den A usführungen d e r  B ek lag ten  e in  ordnungsgem äßes B e- 
wei sangebot e r b l i c k t  werden kann..

Damit e rw eisen  s ic h  d ie  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  in ­
sow eit a l s  unbegründet- a l s  s i e  d ie  V orausse tzungen  
v e rn e in t?  d ie  den S ch ad e n se rsa tzan sp ru ch  wegen N ic h t­
e r f ü l lu n g  des l ie f e r u n g s v e r t r a g e s  begründen ,

I I p D ie  Höhe des d e r  K lä g e rin  zugesprochenen B e trag es  
h a t  d ie  R e v is io n * n ic h t b e a n s ta n d e t-  Nach den F e s t s t e l ­
lungen  des B e ru fu n g s u r te i ls  h a n d e lt e s  s ic h  b e i  dem 
E rs a tz k a u f , f ü r  den d ie  K lä g e rin  gegenüber dem Kauf­
p r e i s  f ü r  d ie  b e i  d e r  B ek lag ten  b e s t e l l t e  M aschine von 
14 ,880  D o lla r  e in e n  B e tra g  von 29-,939 D o lla r  h a t a u f -  
wenden müssen, um e in e  v e r b e s s e r te  Maschine.- Die K läge­
r i n  muß s ic h  d esh a lb  d ie  V o r te i le  an rechnen  la ssen ?  
d ie  m  dem höheren  V e rg le ich sw ert d ie s e r  K lebean lage 
lie g e n c  Der B e tra g  h i e r f ü r  kann n u r e n d g ü ltig  durch  
e in en  V e rg le ich  b e id e r  M aschinen und d e r  F r e i s s t e l lu n g  
e r m i t t e l t  werden- Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  von e in e r  
so lc h en  F e s ts te l lu n g  abgesehen und aus dem Umstande?
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daß cU c P re is e  ab 1950 u n s t r e i t i g  g e s tie g e n  waren: 
sowie aus d e r  E rk lä ru n g  d e r B ek lag ten  i n  ih r e n  S c h re i­
ben vom 15. O ktober 1952 d ie  F o lg eru n g  gezogen* daß 
d ie  K lä g e r in  m indestens 12„0Q0 DM b e i dem E rs a tz k a u f  
des J a h re s  1951 habe mehr aufwenden müssen,, Es h a t 
dam it v e r n e in t . daß d ie  V o r te i le  d e r  v e rb e s s e r te n  
K leb ean lag e  so groß s e in  können, daß s ic h  d ie  K läge­
r i n  ih r e n  Mehraufwand f ü r  d ie  v e r b e s s e r te  M aschine 
noch w e i te r  kü rzen  la s s e n  müßte« Dem l i e g t  k e in  
d u rc h g re ife n d e r  R e c h ts fe h le r  zugrunde«

V ahr end d ie  B ek lag te  nach dem U r t e i l  des Land- 
g e r ic h r s  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den m it den Aufwendungen 
f ü r  den Kauf e in e r  E rsa tz raasch in e  k o n k re t b e rec h n e te n  
Schaden d e r  K lä g e rin  in  Höhe von 7-120 US D o lla r  zu 
e r s e tz e n ,  und das L an d g e rich t s i e  v e r u r t e i l t  h a t ,  d ie ­
sen  B e tra g  oder den kursm äßigen Gegenwert i n  D eut­
sc h e r  Mark n eb s t Z insen  zu zahlen* h a t das B eru fungs­
g e r ic h t  m  dem von d e r  R e v is io n  an g e fo ch ten en  T e i l ­
u r t e i l  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 12c000 DM 
srrückgew l?gpn- D iese  E n tsch e id u n g  h ä l t  s ic h  im Rah­
nen des le n d g e r ic h t l ic h e n  ü r t e i l s j  w e il  nach  diesem  
d e r  zugesprochene D o lla rb e tra g  in  D eu tsch e r Mark ge­
z a h l t  w erden kann« Es w ird  a l le r d in g s  e in e r  K la r s t e l ­
lung  b e d ü rfe n , welchem D o lla rb e tra g  d ie  Summe von 
12:-000 IM e n ts p r ic h t*  da e r  f ü r  den Umfang des im 0 ,v  * 
zw e iten  R ech tszug  in so w e it noch anhängig  g eb lieb e n en  
A nspruchs bestimmend b l e i b t .  D iese  K la r s te l lu n g  kann 
jedoch  dem S c h lu ß u r te i l  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  Vorbe­
h a l te n  b le ib en «  Somit b e s teh e n  k e in e  Bedenken dage­
gen. daß d as B e ru fu n g s u r te i l  d ie  B erufung n u r  i n  
Hohe e in e s  DM -Betrages zurückgew iesen  ha t?  ohne 
g l e i c h z e i t i g  auch e in e  E n tsch e id u n g  ü b er den  von 
d e r  K lä g e r in  v e r la n g te n  D o llla rb e trag  zu tre ffen ©
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TTT o E ine d e v is e n re c h t l ic h e  Genehmigung z u r  L e is tu n g  
i s t  n ic h t  v o rg e le g t worden- Es s in d  k e in e  A nhaltspunk­
t e  d a fü r  h e rv o rg e tr e te n ,  daß d ie  B e k lag te  ih r e  d e v jse n -  
r e c h t  l ie h e n  V e rp flic h tu n g e n  h i n s i c h t l i c h  des Ende 1950 
ab g esch lo ssen en  A u sfu h rg e sc h ä fte s  n ic h t  e r f ü l l t  h a t ,  
in sb e so n d e re  i s t  n ic h t  g e l te n d  gemacht w orden, daß es 
h ie ra n  g e fe h l t  h a t .  D eshalb  i s t  von einem auch nach 
deutschem  Recht v o l lg ü l t ig e n  R e c h ts g e sc h ä f t auszuge­
hen. zumal d ie  B ek lag te  aus dem i h r  von d e r  K lä g e rin  
g e s t e l l t e n  A k k re d itiv  e in e  V orauszahlung  e r h a l te n  hat«.

E ine besondere  Genehmigung zu r L e is tu n g  des vom 
B e ru fu n g sg e ric h t zu e rk an n ten  S c h a d e n se rsa tz e s  i s t  
n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  Bach den Bestimmungen des Runder­
l a s s e s  A u ß en w irtsch aft Nr 52/54 b e t r e f f e n d  I I  1 -5 s 
P a s s iv e r  D ie n s t le is tu n g s v e rk e h r  m it dem A usland vom 
15a A p r i l  1954 (BAnz Nr 79) A nlage A Nr 66 i n  V er­
b indung  m it dem R underlaß  Nr 115/ 55 (N eufassung) i s t  
e in e  A llgem eine Genehmigung f ü r  S c h a d e n s e r s a tz le i­
s tu n g e n  wegen V e r tra g sv e r le tz u n g e n  e r t e i l t .  D eshalb  
b e d a rf  das U r t e i l  n ic h t  d e r  in  Nr 2 d e r  A llgem einen 
Genehmigung Nr 70/54 b e t r e f f e n d  Erw irkung von U r te i le n  
und s o n s t ig e n  g e r ic h t l ic h e n  E n tsch e id u n g en  (BAnz Nr 118) 
vo rgesehenen  E inschränkung , daß d ie  L e is tu n g  oder 
Z w angsvo llstreckung  e r s t  e r fo lg e n  d a r f ,  wenn d ie  da­
zu e r f o r d e r l i c h e  Genehmigung e r t e i l t  i s t  (v g l M it­
t e i lu n g  d e r  Bank D eu tsch e r L änder Nr 6024/55 E r lä u ­
te ru n g en  zur A llgem einen Genehmigung Nr 70 /54  vom 
24 S i i  1955 (BAnz Nr 1 01 ); Schütz JE 1955>245/244? 
U r t e i l  des BGIj vom 15«- Dezember 1955 -  I I  ZE 231/51 
S 12 /1^  - )
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V ielm ehr i s t  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  ohne 
e in en  so lch en  V o rb eh a lt zu rückzuw eisen . D ie K osten­
en tsch e id u n g  b e ru h t au f § 97 Z?0„
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