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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Merz und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 18. Juni 1979 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Klage auf Zahlung von 41 500 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an den 20, Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung tiber die Kosten
des Revisionsverfahrens ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliégerin hatte mit der Firma Rgii)-P@l Handels-
gesellschaft mbH (im folgenden: Firma R-) einen Kommis-~
sionsvertrag geschlossen und belieferte dieses Unternehmen
mit Pelzwaren zum Verkauf, wobei jeweils das Eigentum an
den gelieferten Stiicken bei der Kliigerin verblieb., Ge-
schiiftsfilhrerin der Firma R@ war Frau R{J. Fir die
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Firma R@ war auch ein Herr L@ tétig. Dieser hatte
friher selbst ein Pelzeinzelhandelsgeschéft betrieben
und im Jahre 1976 nach einem vorget¥uschten Riumungs-
verkauf durch andere Personen die Firma Rgjj griinden
lassen, L@ hatte bei der Beklagten zu 1, die ein Pfand-
leihhaus fiir Wertgegenstlinde aller Art betreibt und deren
persdnlich haftende Gesellschafterin die Beklagte zu 2
ist, aus seinem eigenen Geschift nach und nach grdéBere
Mengen von Pelzwaren verpféindet und bei FHdlligkeit der
von der Beklagten zu 1 gewiihrten Darlehen wieder einge-
15st., Nach Griindung der Firma R} verpféindete L@ bei
der Beklagten zu 1 wiederum fabrikneue Pelzwaren auch
fir dieses neugegriindete Unternehmen in erheblichen
Mengen, worunter sich auch zahlreiche Stiicke befanden,
die die Kligerin der Firma Rl in Kommission gegeben
hatte. Nachdem diese Pfandstiicke am Ende der Darlehens-
laufzeiten nicht eingeltst wurden, hat sie die Beklagte
zu 1 im Juli und September 1977 ffentlich versteigert.
Aus dem Versteigerungserlts beansprucht die Klégerin

41 500 DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem 24, Juni 1977
fir sich,

Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung statt-
gegeben, das Berufungsgericht hat sie abgewiesen,

Mit ihrer Revision verfolgt die Kllgerin ihr Be-
gehren weiter,

Die Beklagten beantragen Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Wegen eines wvon der Klégerin daneben erhobenen An-
spruchs auf Herausgabe, der vom Berufungsgericht
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gleichfalls abgewiesen worden war, ist die Revision
nicht angenommen worden.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht sieht nicht als bewiesen
an, daB die Beklagte zu 1 bei der Pfandrechtsbestellung
bésgléubig gewesen sei. Es meint, es brauchte bei der
Beklagten zu 1 keinen Argwohn zu erwecken, dafS L@l eine
erhebliche Zahl fabrikneuer Pelzwaren verpfdndete, weil
8fters Inhaber von Pelzgeschidften in der verkaufsschwachen
Zeit ihre Waren zur zwischenzeitlichen Kreditbeschaffung
verpféindeten, Eine Kreditbeschaffung durch Verpfiéndung
hochwertiger Konsumgiiter ktnne nicht als uniiblich ange-
sehen werden. L@ habe zudem liber Jahre hin die von ihm
aus seinem eigenen Geschift verpflindeten Waren stets
wieder eingeltst. Erst im Mérz 1977 habe die Beklagte
zu 1 Verdacht schépfen miissen, als L@ sich kurzfristig
ohne Pfandauslésung acht fiir die Firma Rl verpfindete
Nerzmiintel habe aushindigen lassen wollen und dabei an-
gedeutet habe, diese Mintel seien an den Lieferanten
noch nicht bezahlt. Da8 nach diesem Zeitpunkt L{inoch
Pelzwaren der Kliégerin bei der Beklagten zum Pfand ge-
geben habe, sei nicht feststellbar.

Selbst wenn es zutreffen sollte, daS L@ dem Zeu-
gen Gl erklirt habe, der Ehemann der Beklagten zu 2,
der die Pfandstiicke entgegengenommen habe, habe gewuB't,
daB8 die verpfindeten Sachen noch nicht bezahlt seien,
so reiche das fiir die Annahme einer BisglHubigkeit



der Beklagten zu 1 nicht aus; denn Lghabe als Zeuge
die Aussage in diesem Verfahren verweigert und m¥glicher-
weise mit der Erkl#rung gegeniiber G@l seine eigene
Entlastung bezweckt, zumal gegen ihn ein Ermittlungs-
verfahren laufe,

2, a) Die Revision meint, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht die Firma R} als Verpfiinder angesehen
und demgem#B auf den guten Glauben der Beklagten zu 1
an deren Eigentum abgestellt., In Wahrheit sei Verpf#nder
der Pelze nicht die Firma R} gewesen, sondern L@R.
Dieser sei aber unstreitig nicht der Eigentumer der
Pfandsachen gewesen, so daf8 von ihm die Beklagte zu 1
gutgliubig kein Pfandrecht habe erwerben k®nnen,

b) Soweit die Firma R} als Verpfénderin in
Betracht komme, seien fiir einen gutgl¥ubigen Pfand-
rechtserwerb durch die Beklagte zu 1 als Leihhaus
strengere Anforderungen zu stellen, als das Berufungs-
gericht angenommen habe., Die Verpfiindung von neuer Ware
durch einen Héndler in erheblichem Umfang deute auf
einen besonderen Kreditbedarf hin, vor allem nachdem
hier ein Teil der Ware Anfang November, wdhrend der
Verkaufssaison also, zum Pfand gegeben worden sei,

Die Beklagten hitten gewuBt, daS L@ in seinem friiheren
Pelzgeschiift einen nicht den Regeln des lauteren Wett-
bewerbs entsprechenden Réumungsverkauf durchgefiihrt
hatte und daB, um dies zu verdecken, dann die Firma
R@ID gegrindet worden sei. Alle diese Umst¥nde h¥tten
es naheliegend erscheinen lassen, da8 hier von der
Firma R@ID Verpflichtungen gegeniiber ihren Lieferanten
nicht mehr korrekt erfiillt worden seien.
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c) Das Berufungsgericht habe auBerdem Widerspriiche
in den Aussagen der vernommenen Zeugen, auf deren Be-
kundungen es seine Entscheidung gestiitzt habe, iber-
sehen,

ITI. 1. Das Berufungsgericht hat aufgrund seiner
Beweiserhebung festgestellt, daB L@jbei der Verpfln-
dung der Pelze fir die Firma R{@j handelte. Verpfiénde-
rin war also fiir die Beklagte zu 1 entgegen der Mei-
nung der Revision die Firma R, Auf den guten Glauben
der Beklagten zu 1 an deren Eigentum kommt es daher an,

2. Mit Recht riigt die Revision aber, daB das Be-
rufungsgericht nicht alle Umstdnde gewlirdigt hat, die
der Annahme eines gutgliubigen Pfandrechtserwerbs durch
die Beklagte zu 1 hier entgegenstanden (§ 286 ZPO),

a) Gehért eine Pfandsache nicht dem Verpfidnder,
so erwirbt der Gliubiger ein Pfandrecht, wenn er im
guten Glauben daran ist, daS der Verpfdnder Eigentimer
der Sache sei (§§ 1207, 932 BGB). Der Pfandgl¥ubiger
ist dann nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt ist
oder infolge grober Fahrlidssigkeit, also infolge grober
AuBerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
(vgl. BGHZ 10, 14, 16), unbekannt geblieben ist, daB
die als Pfand angebotene Sache dem Verpfinder nicht
gehdrt. Grob fahrlissiges Handeln wird dann angenommen,
wenn die erforderliche Sorgfalt in ungewShnlich hohem
MaBe verletzt worden und dasjenige unbeachtet geblieben
ist, was Jedem h#tte einleuchten miissen, Das ist dann
der Fall, wenn nach den gesamten Umstinden erhebliche
Zweifel daran bestehen, dafl der Verpflinder auch wirklich



Eigentimer ist. Uber ihm bekannte und offenliegende Ver-
dachtsgriinde darf sich der Pfandnehmer nicht hinweg-
setzen, vor allem dann nicht, wenn die ihm als Pfand
angebotene Sache {iblicherweise unter Eigentumsvorbe-
halt von Herstellern an Hindler geliefert wird, Liegen
Verdachtsgriinde vor, dann muB8 ein Pfandnehmer eine
Priifung der Eigentumsverhiltnisse an der Pfandsache
anstellen (Senatsurteil vom 4, November 1958 -

VIII ZR 206/57 = WM 1959, 117, 118; OLG Niirnberg WM 1962,

95, 96).

b) Hier lagen mehrere, der Beklagten zu 1 bekannte
Umstlénde vor, die ihren Verdacht erregen muSten, daB
die von Lggg fiir die Firma R} zum Pfand gegebenen Waren
nicht in deren Eigentum standen, wenn die Beklagte zu 1
nicht ganz leichtfertig davor die Augen verschlofi, Nach
ihrem eigenen Vortrag hatte sich die Beklagte zu 1 zu
Beginn der Geschidftsbeziehungen bei der Verpfindung
fabrikneuer Waren durch I{jj aus dessen eigenem Geschift
die dazu gehdrenden Rechnungen mit Zahlungsbelegen vor-
legen lassen (Schriftsatz vom 11. September 1978 S, 3
- Bl, 141 GA). SpHter hat sie von solchen Nachpriifungen
abgesehen, Wie die von den Beklagten vorgelegte Auf-
stellung zeigt, verpfiéindete L fir die Firma R
dauernd in erheblichem Umfang neue Ware., Die Beklagte zu 1
wuBte, das hat sie selbst vorgetragen, daB L{) 1976 einen
vorgetduschten Riumungsverkauf veranstaltet hatte und, um
dies zu verdecken, anschlieflend durch vorgeschobene Per-
sonen die Firma Rl hatte grinden lassen. Dieser Umstand,
der bei den Beklagten erhebliche Zweifel in die geschift-
liche Korrektheit von L{g erwecken muSte, kann bei Priifung
von dessen Verhalten bei der Verpfindung nicht auBer acht
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gelassen werden, Das angefochtene Urteil 148t nicht er-
kennen, ob das Berufungsgericht dies beriicksichtigt hat.
Wenn groBe Mengen von fabrikneuer Ware durch L fir
die Firma R} verpfiéindet wurden, bestand kein Anla8
fiur die Beklagte zu 1, die anfiinglich von Lgl gefor-
derten Belege iiber die Bezahlung der Pfandsachen nicht
mehr zu verlangen, zumal so groSle Warenmengen leicht
Teile enthalten konnten, die vom Hersteller unter Eigen-
tumsvorbehalt geliefert waren. Die Beklagte zu 1 durfte
ihre zundchst L@ gegeniiber fiir notwendig gehaltene
Nachpriifung der Eigentumsverhdltnisse gegeniiber der
neuen Firma R} schon deswegen nicht wegfallen lassen,
well ihr, wie sie selbst einrdumt, bekannt war, daB L{jl
sich anl#dBlich des RHumungsverkaufes kaufméinnisch nicht
korrekt verhalten hatte. Das Berufungsgericht wird in
neuerlicher Verhandlung seine Auffassung anhand dieses
Umstands zu ilberpriifen haben; denn ein AuBerachtlassen
eines dem Erwerber bekannten kaufm#éinnisch inkorrekten
Verhaltens kann die Annahme grober Fahrllssigkeit recht-
fertigen, weil bei entsprechender Priifung erkennbar ge-
worden wire, daB8 die Firma R{J nicht Eigentiimerin der
von L§jjals Pfandsachen angebotenen Waren war,



III, Die Entscheidung ilber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens war, auch soweit die Revision nicht an-
genommen wurde, dem Berufungsgericht zu {ibertragen,
well sie vom endgiiltigen Ausgang der Sache abhingt.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Merz Dr. Skibbe
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