Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

ZPO § 5; GKG § 16

Der Streitwert von Klage und H i 1 f s widerklage ist
nur zusammenzurechnen, wenn der Eventualfall, fiir den
die Widerklage erhoben ist, eintritt.

BGH, Beschl. v. 12, Juli 1972 - VIII ZR 259/69 KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

viiz zr 250/69 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der S q , Société 4 responsabilité
limitée, vertreten durch den Kaufmann Jean S
in @ PGENEEEED @ Rue de C

H
Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte (D v- D -

gegen

die © -W P Kiichenmdbelfabrik
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, vertreten

durch den Geschdftsfilhrer Kaufmann Fritz O
in SN <GS Strate @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (R

und Prof. Dr. (-



Matthias Prinz
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- Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 12. Juli 1972 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Mezger, Mormann, Braxmaier und Hoffmann

beschlossen:
Die Gegenvorstellung der ProzefBbevoll-
mdchtigten der Beklagten gegen den Streit-

wertbeschluB8 des Senats vom 31. Mai 1972
wird zuriickgewiesen.

Gringde

Die Beklagte war Vertragshidndlerin der Kligerin
in Frankreich. Mit der Klage hat die Kl&gerin Zahlung
des Kaufpreises fiir verschiedene Lieferungen in Hohe !
von 19 321,90 DM verlangt. Die Beklagte hat in erster
Linie die internationale Unzustédndigkeit der deutschen
Gerichte gerugt. Im iibrigen hat sie mit einer Provisions-
forderung von 1 932,19_DM'und‘einer Schadensersatz- |
forderung wegen entgangenen Gewinns in H8he von 11 035,44
DM aufgerechnet. Flir den Fall, daB die Aufrechnung wegen
eines vertraglichen Aufrechnungsverbots unzuldssig sein
sollte, hat sie in Hbhe der zur Aufrechnung gestellten
Gegehforderungen hilfsweise Widerklage erhoben.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von (19 321,90 - 1.932,19 =) 17 389,71 DM verurteilt.
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Es hat die Aufrechnung der Beklagten als zuldssig,
Jjedoch nur in Hohe von 1 932,19 DM als sachlich begriin-
det angesehen. Da es sachlich iiber die Aufrechnung ent-
schieden hat, hat es die Hilfswiderklage der Beklagten
als gegenstandslos bezeichnet.

Auf die Revision der Beklagten hat der Senat
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen (BGHZ 57, 72). Durch
Beschlu8 vom 31. Mai 1972 hat der Senat den Gebihren-
streitwert fiir die Revisionsinstanz auf 17 500 DM
festgesetzt,

Mit ihrer Gegenvorstellung riigen die ProzeSbe-
vollmdchtigten der Beklagten, daB der Gegenstands-
wert der Hilfswiderklage bei der Streitwertbemessung

nicht beriicksichtigt worden ist.

Diese Gegenvorstellung gibt dem Senat keine Ver-
anlassung, den Streitwert hdher festzusetzen. Wenn in
der Berufungsinstanz oder in der Revisionsinstanz eine
Entscheidung iiber die Hilfswiderklage der Beklagten er-
gangen widre, hdtten allerdings die Gegenstdnde von Kla-
ge und Widerklage gem&sB § 16 Abs. 1 Satz 2 GKG zusammen-
gerechnet werden miissen (BGHZ 43, 31). Dies gilt jedoch
nicht, wenn die Hilfswiderklage - wie vorliegend -~ nicht
zum cuge kommt. Ebenso wie bei dem Hilfsantrag des Kl&-
gers wird der mit der Hilfswiderklage verfolgte Anspruch
zwar sofort rechtshdngig, doch entfdllt die Rechtshingig-
keit rlickwirkend, wenn der Eventuélfall, fur den die



Widerklage erhoben ist, nicht eintritt (BGHzZ 21, 13,
16 m.w.Nachw.). Damit steht riickwirkend fest, daB die
Widerklage nicht Gegenstand des Streites der Parteien
war. Dann kann sie sich auch nicht auf den Gebiihren-
streitwert auswirken. Denn dieser bestimmt sich nach
dem Wert des Streitgegenstandes (§ 10 Abs. 1 GKG).

Im iibrigen wiirde es zu unbilligen Ergebnissen
fihren, wenn die Hilfswiderklage auch fiir den Fall,
da3 sich eine Entscheidung iber sie eriibrigt hat, eine
Erhdhung des Streitwerts bewirken wiirde. Denn das Kosten-
recht beruht auf dem Grundsatz, daBl der Unterliegende
die Kosten zu tragen hat. Hinsichtlich der nicht zum
Zuge gekommenen Hilfswiderklage ist keine Partei unter-
legen, da die Begriindetheit dieser Klage nicht gepriift
worden ist. Es widre deshalb gleichermaBen unbillig, die
durch diese Hilfswiderklage verursachten Mehrkosten dem



Kldger aufzuerlegen wie sie dem Beklagten aufzuerlegen.
Auch diese Uberlegung verbietet es, der nicht zum Zuge

gekommenen Hilfswiderklage eine streitwerterhshende
Wirkung beizumessen.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Mormann

Braxmaier Hoffmann
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