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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-

desrichter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Hormann
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil des 4. Zi-

vilsenats des Oberlandesgerichts K6ln vom 26. April

1963 Wir¢ auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger waren seit 1957 Pdchter einer den Eheleuten
/@ gehdrenden Gaststitte in DE. Eigentimer des In-
ventars waren sie selbst. Im Jahre 1960 wollten die Kléger
das bestehende Pachtverhéltnis im Einversténdnis mit den
Eheleufen V' beeﬁden. Als neue Péchter waren die Be-
klagtén in Aussicht genommen. Es schwebten lédngere Ver-
handlungen zwischen den Parteien und den Eheleuten VD,

. die die Beendigung‘des Pachtverhdltnisses zwischen den
Kldgern und den Eheleuteh WVEED, den AbschluB eines neuen
Pachtvertrages zuischen den Eheleuten W@ und den Be-
klagten und den Abschlufl eines Kaufvertrages iiber das den
Kléigern gehtrende Inventar zwischen digden und den Beklag-
ten zum Ziele hatten. Der beklagte Ehemann erkundigte sich
an 14. Mirz 1960 auf dem Gewerbeaufsichtsamt der Stadt DEEED,
ob er die Konzegsion zum Betrieb der Gaststiitte erhalten
werde. Hieriiber lautet der Aktenvermerk des Sachbearbeiters:

Imn vorgenannten Lokal wird seit Herbst 1958 beanstandet,
daB fiir die Zubereitung von Kartoffelnschnitzeln (Pommes
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frites) die Kellerrdume ohne Konzession fiir diese
Zwecke benuizt werden. Da von dem hiesigen Stadt-
bauamt und dem Ordnungsamt, gemeinsam mit der hie-
sigen Dienststelle, energisch gegen die Veiterbe-
nutzung von Kellerrdumen fiir Arbeitszwecke vorgec-
gangen wird, soll dieser Zustand in der o.a. Gast-
wvirtschaft auch in diesen Jahr beendet werden. Herrn
L {(das ist der beklagte Ehemann) wurde daher
mitgeteilt, daB er fiir den Fall des Ankaufes dieser
Gastwirtschaft nur bis zum Bnde des Sommers die Riume
80 weiterbenutzen konnte, denn dann, so erkl8rte der
Hauseigentiimer .... wiirden die Kiichenrdume im ersten
Stock erstellt werden. Uber die endgultvge terminge~
bundene Erstellung der Kiichenrdume in ersten Oberge—
schoB miilBte Herr L. der hiesigen Dienststelle eine
schriftliche Einverstiéndniserklirung der Firma VG
vorlegen."

Dic Ehcieutce VG versprachen den Beklagten im Laufe der
Verhandlungen, den notwendigen Umbau alsbald in/fngriff zu
nehmen.
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Am 5. April 1960 kam es zu einer Besprechung zwischen
den Beteiligten, an der auch ein Vertreter der Schuliiiiiid-: .
Brauerei in KQP teilnshm. Dieser hatte die Vertrige,
die zwischen den Beteiligten abgeschlossen werden sollten,
schriftlich entworfen. Die Kldger und die Eheleute VD
unterschrieben eine Vereinbarung, durch die das zwischen
ihnen bestehende Pachtverhdltnis zum 1. Juni 1960 beendet
wvurde. Die Parteien dieses Rechtsstreits unterschrieben
einen Vertrag, durch den die Kl#ger den Beklagten das Gast-
stdtteninventar zum Preise von 35.500 DM verkauften. Eine -
Bezugnahme auf'den zwischen dén Beklagten und den Eheleuten
VO zu schlieBenden Pachtvertrag enthielt der Kaufvertrag
nicht. Zwvischen den Parteien ist Jedoch unstreltlg, daBl die
Beklagten das Inventar nur wvegen der Ubernahmeu:der Gaststdtte
kauften. Die Beklagten verhandeliten anschlieBend mit den
Lheleuten Y@ liver den AbschluB des‘ileuen Pachtvertrages.
Zu einer Unterschrift unter den hieruber vorliegénden Ver-
tragsentwurf kem es nicht.
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Der beklagte Ehemann ging am nédchsten Tag zum Ge-
verbeaufsichtsamt, um sich dort noch einmal nach der Kon-
zession zum Betrieb der Gaststidtte zu vrkundigen. Der Ver-
treter des Sachbearbeiters gab ihm eine Auskunft entsprechend
‘dem Inhalt der bei dem Amt gefiihrten Akten. Darauf richteten
die Beklagten an diec Kldger am 7. April 1960 ein Schreiben,
das auszugsweise lautet:

"Bei meiner heutigen Vorsprache auf dem Gewerbeaufsichts-
~amt in D@P... - wurde mir von Herrn Oberinspektor NP
folgendes erkldrt: Die z.Zt. herrschenden Kiichenzusténde
werden einstweilen geduldet mit der Begriindung, dafl in
dicsem Jahre aufgestockt wird. Bei einem Pédchterwechsel
wird eine ncue Konzession nicht erteilt. Und zwar nicht

eher, bis eine ordnungsméiBige Kiiche im I. Stock vor-
handen ist. Ebenfalls erklidrte mir Herr M@ eindeu-
tig, dafl das Ordnungsamt, sowie die Gesundheitsbehdrde
auf keinen Fall ihre Zustimmung zu einer Konzession
geben werden, Da ich ja auf die Kiiche angewiesen bin,
muB3 ich somit zu meinem groBten Bedauern von allen
schriftlichen sowie nmiindlichen Vereinbarungen zuriick-
treten.™

Ein gleiches Schreiben erhielten auch die Eheleute Weber.

Die Beklagten haben die Gaststiitte nicht uUbernommen,
~ das Inventar nicht abggndﬁmen und den Kaufpreis nicht be-
zahlt. Die Kléger haben etwa ein Jahr spdter das Inventar
an den Gastvirt Be. verkauft, der die Gaststatte von den
Eheieuten Weber libernommen hat.

Die Kldger behaupten, sie hiitten bei dem'spateren
Verkauf des Inventars 10.500 Ill weniger erlodst als nach
dem nit den Beklagten geschlossenen Kaufvertrag. Mit der
Klage machen sie statt des urspriinglich verlangten vollen
Kaufpreigses den Unterschiedsbetrag von 10.500 IM nebst
Zinsen geltend, hilfsweise einen ﬁeiteren Schaden, der
ihnen durch Aufwendungen entstanden ist. Zur Klagebe-~
griindung tragen sie vor, die Wirkscmkeit des Kaufvertrages
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sei nicht von dem Abschlufl des Pachtvertrages abhingig
gewesen. Die Beklagten hétten sich daher nicht vom Kauf-
vertrag losen dilirfen. Im ilibrigen sei der Pachtvertrag
wirksam zustande gekomnen. Dic Beklagten seien mit den
Lheleuten WP iiber den Abschlu des Pachtvertrages einig
gewesen. Die Unterzeichnung des Intwurfes sei nur deshalb
am 5. April 1960 unterblieben, weil noch die Reinschrift
habe angefertigt werden sollen. Die angeblichen Schwierig-
keiten bei der Konzessionserteilung seien von den Beklag-
ten nurnvqrgéachébenAwordeh,.um von der getroffenen Verein-
barung freizuwerden.

" Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen.

~ Mit der Revisionvverfolggn die Kl&dger den Klageanspruch
weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision gzuriickzuweisen.

Lntscheldungsgrunde.

g o o o 5 - @ . e 00 e W

I. 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Parteien hit-
ten zwar durch ihre Unterschrift unter der Vertragsurkunde
vom 5. April 1960 einen Kaufyertrag,abgeschlossen, der fiir
die Parteien bereits bindend geworden'sei und von den Be-
klagten nicht mehr einseitig habe widerrufen werden konnen.
Diec Parteien hdtten jedoch stillschweigend vereinbart, daf
die Wirksamkeit des Vertrages durch den Abschlull des Pacht-
vertrages zwischen den Beklagten und den EFheleuten WGP
bedingt sein sollte. Diese Bedingung sei nicht eingetreten.
DaBl die Beklagten das den Kligern gehSrige Inventar nur
Zurx Weiterfﬁhrung der Gaststidtte kaufen wollten, sei zwischen
den Parteien unstreitig. Nach den gesamten Umstinden bei
den Vertragsverhandlungen bestehe kein Zweifel daran, daB
der AbschluB des Pachtvertrages zwischen den Beklagten und
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den theleuten V@ nicht nur ein Umstand gewesen sei,
dessen Vorliegen oder Eintritt die Kldger und die Beklagten
bei Abschlufl des Kaufvertrages voraussetzten und daher

zur Geschidftsgrundlage machten, sondern da8 der AbschluB
des Pachtvertrages eine stillschweigend in den Kaufver-
trag aufgenommene, aufschiebende Bedingung gewesen sei.

Der Kaufvertrag habe nur fiir den Fall geschlossen werden
sollen, dafl die Beklagten die Gaststdtte anstelle der
Kliger pachtetcﬁ} Die Verhandiungen iiber den Pdchterwechsel
und den Verkauf des Inventars seien im Zusammenhang gefiihrt
worden, sémtliche abzuschlieBende Vertrige habe der Ver-
treter der Brauerei Schu@ll®: vorbereitet. Die Kliger
hdtten kein Interesse an dem Verkauf des Inventars gehabt,
wenn sie nicht aus dem Pachtverhédltnis ausschieden, und

die Beklagten seien ohne Ubernahme der Gaststédtte nicht an
dem Kauf des Inventars interessiert gewesen. Diesexr Partei-
wille sei in dem schriftlichen Text des Kaufvertrages zwar -
nicht ausdriicklich formuliert worden, habe aber in dem ge-.
samten Verhalten der Parteien seinen Ausdruck gefunden.

DaB auch die Klidger bei AbschluB des Kaufvertrages hiervon
ausgegengen seien, zeige insbesondere ihr Vorbringen im
ersten Rechtszugé, in dem sie selbst wiederholt vorgetragen
hdtten, der Kaufvertrag iiber das Inventar habe nur zusammen
mit dem Pachtvertrag‘abgeschloSSen verden sollen. Das hdtten
sie erst im Befufungsrechtszuge bestritten.

2. Diese Auslegﬁng greift die Revision vergebens an.

a) Der'Revision ist zuzugeben, daB ein gedanklicher
Widerspruch'besteht.2wischen der Auslegung des Berufungs-
gerichts, der Kaufvertrag habe von den Beklagten nicht mehr
einseitig widérrufen werden konnen, und der Auffassung, der
Kaufvertrag sei unter einer sogenannten Poteétativvﬁedingung
" abgeschlossen. Dieser Widerspruch macht die Auaiegung des Be-
rufungsgerichts aber nicht fehlerhaft. In Wahrheit liegt
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nach dem vom Berufungsgericht angenommenen Vertragsinhalt
eine Potestativ-Bedingung nicht vor. Iine Willens- oder
Potestativ-Bedingung setzt voraus, daB der Vertirag zwvar
mit dem Willen zur Bindung geschlossen ist, dem einen

Teil aber vorbehalten ist zu erklédren, ob der Vertrag
virksam werden oder bleiben solle. Dann ist das Ereignis,
von dem.die Wirkung des Rechtsgeschidfts abhingig ist, diese
in das Belieben de84Vertrégsteils gestellte Erkldrung. So
liegt der Pall hier nicht. Zukiinftiges ungewissesLreignis
ist der Abschlufl eines Pachtvertrages zwischen den Ehe-
leuten WP und den Beklagten. Nur insoweit spielt der
freie Wille der Beklagten eine Rolle, als es nach Ansicht
des- Berufungsegerichts in ihrem Belieben stand, den Pacht-
vertrag abzuschlieflen oder nicht. Die bloBle Moglichkeit,
auf den Eintritt der Bedingung Einflufl auszuiiben, macht
die Bedingung nicht zur Potestativ-Bedingung. Diese Fall-
gestaltung sieht nd@mlich das Gesetz fiir alle Falle der Be-
dingungen in § 162 BGB vor, wonach dem bedingt Verpflich-
teten nicht verwehrt ist, auf den Ausfall der Bedingung
einzuwirken, er aber seinen Einflufl nicht gegen Treu und
Glauben ausiiben darf, widrigenfalls die Bedingung als ein-
getreten gilt. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Beklagten hidtten den Kaufvertrag nicht mehr einseitig wider-
rufen. konnen, entspricht also der Rechtslage, die sich aus
dem vom Berufungsgericht gefundenen Inhalt des Kaufvertra-
ges ergibt.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, dafB glkichzeitig mit dem Kaufvertrage die Klédger
einen Vertrag unterzeichnet hitten, in dem der bisher zwischen
den theleuten WP und den Klédgern bestehende Pachtvertrag
nit Wirkung vom 1. Juni 1960 aufgehoben worden sei. Die Be-
endigung des Pachtvertrages habe nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts auf jeden Fall gelten sollen. Es hdtte daher
ervidgen milssen, ob trotz der unbedingten Beendigung des FPacht-
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verhéltnisses die Klédger ohne die Sicherung hédtten bleiben
wollen und konnen, daB sie ihr Pachtinventar absetzten.

Diese Riige ist nicht begriindet. Den Vertrag zwischen den
]-."heleu_ten 4D .und den Klégern hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen. ps wiirdigt ihn vielmehr bei der Xrwdgung,

ob die Beklagten mit den Eheleuten VB iiber den AbschluB
eines neuen Piachtvertrages einig geworden seien. ls mag
allerdlngs sein, daB im Hinblick auf den Vertrag zvischen
den Kldgern und den Eheleuten WP die Erwagung des Be-
rufungsgerichts widerspriichlich ist, die Kl&ger hétten kein
Interesse an dem Verkauf des Inventars gehabt, wenn sic:
nicht aus dem Pachtverhdltnis ausschieden. Aus dem Zusammen-—
hang dieser Ausfuhrungen mit den folgenden bntscheldungsgrunﬂ
den ergibt sich aber, daB das Berufungsgerlcht der Uberzeu-
gung ist, den Klé&gern sei auf jeden Fall klar gewesen, dag
die Beklagten ohne Zustandekommen des Pachtvertrages den
Kaufvertrég nicht wirksam lassen werden wollten. Da8 auch

die Kliger bei AbschluB des Kaufvertrages hiervon adsgegan-
gen sind; schliet das Berufungsgerichf'insbesonderé aus dem
Vorbringen der Kldger im ersten Rechtszuge, in dem sie selbst
wiederholt vorgetragen haben, daB der Kqufvertrag Uber das
Inventar'nur zusammen nit dem Pachtvertrag habe abgeschlossen
werden sollen. | - :

Die weiteren Riigen der Revision'liegen auf dem ihr nur
beschrénkt zugangllchen Gebiet der Vertragsauslegung Mlt
ihnen kann die Revision deshalb nicht gehort verden.

II. 1. Das Berufungsgericht unterstellt, der Eintritt
der Bedingung -~ der AbschluB des Pachtvertrages - sei letztlich
allein daran geschemtert ‘daB die Beklagten dem in Aussicht
genommenen Pachtvertrag ihre endgililtige Zustimmung versagt
haben. Es meint, der AbschluB habe aber im freien Belieben
der Beklagten gestanden. Die'Auélegung des Kaufvertrages
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crgebe, da die Beklagten durch ihn nicht in ihrer Ent-
scheidung Uber den Abschlufl des Pachtvertrages gebunden
gein sollten, sondern daB sie sich ihre Entschluf3ifreiheit
vorbehaiten hdtten. Hierfiir spreche zunéchst, daB fiir die
Beklagten bei den gesamten Vertragsverhandlungen die Fra-
ge im Vordergrund stehen muBite, ob und unter welchen Be-
dingungén sieneiﬁen langjdhrigen Pachtvertrag iiber die
Caststitte abschlieflen soilten. Danit wiirden 51e auf eine
Reihe von Jahren hinaus tiber die Grundlage 1hrer Existens
entgschieden haben. Der Ankauf des vorhandenen Inventars
sci daneben.eine zwar vwichtige, aber doch zWeitrangige
und untergeordnete Frage gewesen. Hauptfrage sei nach wie
vor geblieben, ob sie {iberhaupt das Lokal pachten sollten.
Andererseits hitten die Kléger keine Nachteile durch lén-
gere UngewiBheit iiber den AbschluB des Pachtvertrages zu
ervarten gehabt. Auch aus dem Verhalten der Kliger wéh-
rend des Rechtsstreits ergebe sich, daB sie von den Be-
klégten nicht den AbschluB des Pachtvertrages mit Riick-
sicht auf den bedingt abgeschlossenen Kaufvertrag erwar—
tet hitten. Die Kliiger hiitten selbst nicht vorgetragen,
dafl sie die Beklagten zZum AbschluB des Pachtvertrages
ihnen gegenuber fir verpillchtet angesehen hatten. Sie
hiétten sich immer nur darauf berufen, dafl der Pachtver-
trag wirksam zustande gekommen sei.

2. Auch gegen diese Erwigungen richtet die Revision
vergebliche Angriffef

a) Die Revision macht einmal geltend, nach dem Sinne

des Vertrages hétten die Beklagten den Pachtvertrag hichstens

aus wichtigen oder"triffigen Griinden ablehnen durfen.

Unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit ist aller-

dings die ~ auch stlllschwelgend getroffene -~ Vereinbarung

denkbar, die Beklagten seien den Kligern gegeniiter verpflich-

> |
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tet, den Pachtvertrag, von dessen Zustandekommen die Virk-
sankeit des Kaufvertrages abhing, abzuschlieflen, und diirf-
ten nur aus wichtigen oder triftigen Griinden davon Abstand
nehnen. Mit ihrer Riige, das Berufungsgericht hédtte eine
solche Auslegung treffen miissen, kann die Revision in-
dessen nicht gehdrt werden. Das Berufungsgericht hat in
tatrichterlicher Vertragsauslegung, die einen Rechtsfehler
nicht erkennen 1#B8t, angenommen, daB Keinerlei vertragliche
Abreden getroffen sind, durch die die Beklagten in ihren
FntschluB8, den Pachtvertrag abzuschliellen, gebunden worden

wiren.

b) Von seiner Meinung aus, dafl eine Potestativ-Bedingung
vorliege, wendet das Berufungsgericht die Vorschrift des
§ 162 BGB im vorliegenden Fall nicht unmittelbar an, weil
sie fur Potestativ-Bedingungen nur unter besonderen Voraus-
setzungen zutreffe. Wie schon erwihnt, ist eine Potestativ-
Bedingung jedoch in Wahrheit nicht gegeben. Die Erwidgungen
des Berufungsgerichts halten im Ergebnis aber auch der recht-
lichen Nachprﬁfung unter dem Gesichtspunkt stand, ob die
Beklagten gegen Treu und Glauben den kintritt der Bedingung
verhindert haben. Das Berufungsgericht, das offenbar davon
ausgeht, auch bei Potestativ-Bedingungen sci ein miBbréuch-
liches Handeln ungulédssig, erdrtert nimlich, ob die Beklag-
ten allgemein in ihrem Verhalten gegen Treu und Glauben ver-
stolen haben. Es fiihrt aus, moglicherweise hétten die Be-
klagten, nachden iiber den Kaufvertrag rinigkeit erzielt wor-
den wvar, auch hinsichtlich des Pachtvertrages nicht mehr
willkiirlich handeln diirfen. Dafiir, daB sie das getan hatten,
ergebe sich aber kein Anhaltspunkt. Denn unstreitig seien
¢s sachliche Gesichtspunkte gewesen, in erster Linie Be-
fiirchtungen wegen der Konzession, die die Beklagten von den
entscheidenden Schritt, der Unterschrift unter dem Pachtver-
trag, zuriickgehalten h&tten.
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Damit hat das Berufungsgericht in unangreifbarer VWeise
auch verneint, dafl die Beklagten den rintritt der Bedingung,
den Abschlul des Pachtvertrages, gegen Treu und Glauben ver-

hindert haben. In dieser Hinsicht erhebt die Revision im
Grunde genommen auch keine Riigen. Sie meint lediglich, es
korme nicht darauf an, ob der Eintritt der Bedingung von
den Beklagten wider Treu und Glauben verhindert worden sei.

Das Berufungsgericht hédtte vielmehr, :sofern Uiberhaupt sach-

liche Griinde vorhanden gewesen sein soilten, diese Griinde,

aus denen die Beklagten den AbschluBl des Pachtvertrages abt-
gelehnt haben, untersuchen niissen und hédtte: priifen miissen,
ob im Verhdltnis zu den Klidgern die Griinde als wichtig oder
auch nur als triftig hédtten bezeichnet werden kdnnen. Diese
¥inwédnde der Revision beruhen also auf dem Standpunkt, dalB
nur wichtige oder triftige Griinde die Beklagten von dem Ab-
schlufl des Pachtverirages hétten abhalten diirfen. DaBl die

vom Berufungsgericht festgestellten Befiirchtungen der Beklag-

.ten, die Konzession werde mbglicherweise nicht erteilt wer-
den, nach den gesamten Unstdnden des Falles zumindest:a:
nicht unsachliche Beweggriinde waren, zieht auch die Revi-
sion nicht in Zweifel.

III. Danach kommt es auf -die Hilfserwiigung des Beru-

fungsgerichts nicht an, deh Klidgern sei iUberhaupt kein Scha-

den .entstanden, weil sie das Inventar an den Gastwirt Be@
ebenfalls zum Preise von 30.500 DM verkauft und auch sonst
keinen Verlust erlitten hétten. iines Eingehens auf die
hiergegen gerichteten Riigen der Revision bedarf es deshalb
nicht. ‘

-
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IV. Dic Revision der Klidger war daher zuriickzuweisen.
Die Kosten waren ihnen nach § 97 ZPO aufzuerlegen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel
Dr. HMezger Mormann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



