Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ja (nur 3. Leitsatz)

ZPO §§ 829, 835

Zur Frage der geniigend bestimmten Bezeichnung der ge-~
pfidndeten Forderung in einem Pfindungs- und Uberweisungs-
beschluB.

ZPO § 843

Ein sachlich-rechtlicher Verzicht auf die Rechte aus
einer Pfindung kann auch durch einfache Erkld@rung des
Gldubigers gegeniiber dem Schuldner erfolgen, die nicht

férmlich zugestellt wcrden ist.

BGB §§ 135, 136, 407; zZpPO §§ 325, 265

Ist eine zwischen dem Schuldner und dem Drittschuldner
in einem Prozef streitige Forderung gepfdndet wcrden, dann

kann, wenn die Pfadndung im Prozefi nicht beachtet worden

und daher ein Urteil auf Leistung ar den Schuldner ergangen

ist, der Drittschuldner, der aufgrund des Urteils an den
Schuldner gezahlt hat, dem Pfandungsgldubiger gegeniliber

nicht wirksam Erfillung einwenden.

BGH, Urt. v. 26. Januar 1983 - VIII ZR 258/81 - OLG Ko&ln
LG K&ln
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VIII %R 258/81 URTEIL Verkiéindet am
26. Januar 1983
Schnurr,

Justizhauptsekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Saarland, vertreten durch den Minister der Finanzen,
dieser vertreten durch den Vorsteher des Finanzamtes SHllB-
, Am Stfllgraben in SN,

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (I und
Dr. 'll...l. =

gegen

die Firma Westdeutsche Bohrgesellschaft A. Sif & Co. KG,

Al 88 in xIND W,

Beklagte und Revisionsbeklagfe,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

die mindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1982 durch

Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr.

Brunotte und Grof

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K&ln vom 16. Juni 1981 gedndert. Die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Koln vom 2. April 1980
wird zuriickgewiesen. Im ilibrigen wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
liber die Berufung des Kldgers an das Berufungs-

gericht zurickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die
Beklagte 11/20 zu tragen. Im ilbrigen wird die
Entscheidung iliber die Verfahrenskosten dem Be-

rufungsgericht ilbertragen.
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Tatbestand

Der Kldger pfédndete mit Pfandungsverfiigung vom
5. Oktober 1973, an die Beklagte als Drittschuldnerin zuge-
stellt am 8. Oktober 1973, wegen einer Umsatzsteuerschuld
der Firma CEs. (Schuldnerin) in HBhe von 60 216,81 DM
deren angebliche Forderungen gegen die Beklagte als Dritt-
schuldnerin. In der Pfdndungsverfiigung war die gepféndete
Forderung bezeichnet als "Forderungen aus Lieferungen und

Leistungen (Bohrarbeiten)".

Die Beklagte erkannte als Drittschuldnerin die gepfén-
dete Forderung nicht als begriindet an, weil zwischen ihr und
der Schuldnerin deswegen ein Rechtsstreit anhdngig war. Mit
Teilurteil des Oberlandesgerichts Kéln vom 21. Oktober 1976
wurde die Beklagte in der Folgezeit zur Zahlung von 51 516,95
nebst Zinsen an die Schuldnerin verurteilt. Sie brachte zur
Abwendung der Zwangsvollstreckung eine Bankbiirgschaft {iber
82 000 DM bei. Nachdem die Entscheidung durch Nichtannahme
der Revision am 12. Mai 1977 rechtskrdftig geworden war, be-

friedigte sich die Schuldnerin aus der Bilirgschaft.

Am 17. Juli 1979 teilte der Kldger der Beklagten mit,
die Schuldnerin habe zwischenzeitlich einen Teilbetrag von
23 500 DM an die Finanzkasse bezahlt; es werde gebeten, auf-
grund der Pfdndung den Restbetrag von 30 843,13 DM zu ilber-
weisen. Diesen Betrag hat der Kldger eingeklagt. Im Laufe des
Rechtsstreits hat er seine Klage um 23 500 DM erhdht, weil
die filir eine andere Steuerschuld bestimmte Zahlung der
Schuldnerin irrtiimlich auf die hier streitige Pf&ndung ver-
rechnet worden sei. Der Kl&ger hat deshalb beantragt, die Be-

klagte zur Zahlung von 54 343,13 DM zu verurteilen.
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Das Landgericht hat der Klage in HShe von 30 843,13 DM
stattgegeben. Bcide Parteien haben dagegen Berufung einge-
legt. Das Berufungsgericht hat auf das Rechtsmittel der Be-
klagten die Klage unter Zuriickweisung der Berufung des Kla-

gers in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren

weiter.

Die Beklagte beantragt Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsqrinde

Die Revision hat Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht hdlt die Pfdndung fiir unwirk-
sam, weil die gepfdndete Forderung der Schuldnerin gegen die
Beklagte in der Pfandungsverfiligung nicht hinreichend bestimmt
bezeichnet gewesen sei. Es sei aus der Pfdndungsverfiigung
schon nicht klar geworden, ob die Schuldnerin und die Be-
klagte als Drittschuldnerin nur an einem oder an mehreren
Objekten in werkvertraglichen Rechtsbeziehungen gestanden
hdtten. Schuldnerin wie Drittschuldnerin betrieben Zentri-
fugierungen und Bohrungen in ihrem Unternehmen. Es habe nahe-
gelegen, daB die Beklagte als Subunternehmerin der Schuld-
nerin tdtig gewesen sei, was erfahrungsgemds in standiger
- Geschdftsverbindung bei mehreren Objekten zu geschehen pflege.
Dritte hdtten bei dieser Sachlage nicht feststellen kénnen,
welche Forderungen der Schuldnerin gegen die Beklagte hier ge-

pfdndet sein sollte.




2. Die Revision meint, durch die Angaben in der Pf&an-
dungsverfiigung sei hinreichend deutlich geworden, daB es
sich um Forderungen der Schuldnerin aus einem Werkvertrag
Uiber Bchrarbeiten gegen die Drittschuldnerin gehandelt habe.
Es sel nicht vorgetragen gewesen, da8 die Schuldnerin G6fters

fliir die Beklagte Bohrarbeiten ausgefiihrt hdatte.

II. 1. Wird eine Forderung nach §§ 829, 835 ZPO ge-
pfdndet, - flir die Pfdndung aufgrund von Abgabenforderungen
gilt nichts anderes (§§ 361 ff A0 a.F.; §§ 309 £f A0 - 1977) -,
dann muB sie in dem Pfdndungsbeschlu8 so genau bezeichnet wer-
den, daf ihre Identitdt unzweifelhaft festgestellt werden
kann. Es muB auch flir Dritte erkennbar sein, welche Forde-
rung des Schuldners gegen den Drittschuldner Gegenstand der
Pfdndung sein soll. Deshalb muB der Rechtsgrund der gepfdnde-
ten angeblichen Forderung in der Regel wenigstens in allge-
meinen Umrissen angegeben sein (BGHZ 13, 42; BGH Urteile vom
25. Januar 1961 - VIII ZR 22/60 = WM 1961, 348 = LM ZPO § 829
Nr. 5; vom 28. April 1965 - VIII ZR 113/63 = WM 1965, 517 =
LM ZPO § 857 Nr. 8; vom 28. Februar 1975 - V ZR 146/73 = NJW
1975, 980, 981; vom 22. November 1979 - VII ZR 322/78 = NJW
1980, 584; RGZ 139, 97; 157, 321, 324). iUbermdfige Anforderun-
gen sind allerdings bei der Bezeichnung der Forderung, die ge-
pfdndet werden soll, nicht zu stellen, weil der Gl&dubiger in
der Regel die Verhdltnisse des Schuldners nur oberfldchlich
kennt (Senatsurteil vom 28. April 1965 aaO). Deshalb sind
auch Ungenauigkeiten bei der Bezeichnung der gepfédndeten For-
derung unschddlich, wenn sie nicht AnlaB zu Zweifeln geben,
welche Forderung des Schuldners gegen den Drittschuldner bei
der Pfadndung gemeint ist (BGH Urteil vom 22. November 1979
aa0). An dieser stdndigen Rechtsprechung hdlt der Senat fest.



2. Die Auslequng eines Pfdndungsbeschlusses, eines ge-
richtlichen Hoheitsaktes also, obliegt dem Revisionsgericht
selbst (Senatsurteile vom 28. April 1965 aaO; vom
26. April 1978 - VIII ZR 18/77 = WM 1978, 613). Das gilt
auch fiir Pfdndungsverfiigungen, die von den Finanzbehdrden

nach der Abgabenordnung erlassen werden.

3. Hier ist nicht streitig, daB8 die Schuldnerin fiir
die Beklagte bei einem Bauobjekt als Subunternehmerin Bohr-
arbeiten ausgefiihrt hat. Die Werklohnforderung der Schuld-
nerin fiir diese Bohrarbeiten war vom Kldger gepfdndet wor-
den. Das ergibt sich aus dem Wortlaut der Pfdndungsverfii-
gung bei dessen verniinftiger Auslegung (§ 133 BGB) auch fiir
jeden Dritten (BGH Urteile vom 25. Januar 1961 und vom
28. Februar 1975 aa0). Selbst wenn die Schuldnerin hdufiger
als Subunternehmerin filir die Beklagte tdtig geworden sein
sollte, - wie das Berufungsgericht meint, wofiir allerdings
nichts vorgetragen ist, worauf die Revision mit Recht hin-
weist, - dann war es immer noch klar, da8 alle Forderungen
aus Werkvertrdgen mit dem Inhalt "Bohrarbeiten" gepfédndet
waren. Das Berufungsgericht iiberspannt die Anforderungen,
die an einen pfdndenden Gladubiger wegen der Bezeichnung der
von ihm gepfdndeten Forderung gestellt werden kdénnen. Eine
Angabe des Schuldgrundes der gepfadndeten Forderung in Um-
rissen, die die Forderung, wie hier, identifizierbar macht,
geniigt fir die Wirksamkeit der Pfdndung. Das angefochtene
Urteil kann daher mit der vom Berufungsgericht gegebenen Be-
griindung nicht bestehen bleiben.

4. Es kann auch nicht mit der Begriindung aufrechterhal-
ten werden, der Kldger miisse die Befriedigung der Schuldnerin




aus der von der Beklagten beigebrachten Bilirgschaft gegen

sich gelten lassen.

Ein VerduBerungsverbot filir eine Forderung, das im Wege
der gerichtlichen Pfindung und Uberweisung erlassen worden
ist, hat zur Folge, daB eine Verfigung Uber die Forderung
dem Pfidndungsgldubiger gegeniliber unwirksam ist (§§ 136,

135 BGB). Wird dem VerduBerungsverbot zuwidergehandelt, dann
muB8 der Pfdndungsgldubiger so gestellt werden, wie er stehen
wirde, wenn eine verbotswidrige Zahlung an den Schuldner nicht
bewirkt worden widre, wobei allerdings der Drittschuldner zu-
ldssige Einwendungen gegen die gepfdndete Forderung durch

eine verbotswidrige Zahlung an den Schuldner nicht verliert
(BGHZ 58, 25, 27; Mayer-Maly in MinchKomm, BGB § 136 Rdn. 5).
Bei der Pfdndung einer Forderung wird der Drittschuldner durch
Zahlung an den Schuldner nur dann von seiner Verpflichtung
gegeniiber dem Pfadndungsgld@ubiger frei, wenn er das dem Schuld-
ner auferlegte Verfiigungsverbot und das ihm selbst obliegende
Zahlungsverbot nicht kennt. Hat der Drittschuldner verbots-
widrig an den keine Empfangszustd@ndigkeit mehr besitzenden
Schuldner bezahlt, ohne analog § 407 BGB von seiner Verpflich-
tung frei geworden zu sein, so hat er gegeniiber dem Pfdndungs-
gldubiger nicht erfillt (§ 362 BGB; Soergel/Hefermehl, BGB,
11. Aufl., § 136 Rdn. 29). § 407 Abs. 2 BGB gilt allerdings
nur, wenn nach erfolgter Pfdndung die Forderung im Streit
zwischen Schuldner und Drittschuldner rechtshdngig wird. War,
wie hier, die Rechtshdngigkeit schon vor der Pfdndung einge-
treten, so wirkt ein in diesem Streit ergehendes Urteil gemds
§ 325 Abs. 1 ZPO zwar auch fir und gegen den Gladubiger, der
die streitige Forderung wdhrend des Rechtsstreits gepfédndet

hat; denn die Rechtshdngigkeit schliefit das Recht einer Partei



nicht aus, den geltend gemachten Anspruch abzutreten oder
sonst auf einen anderen zu ilibertragen, ohne daf dies auf
einen anhdngigen Prozef EinfluB8 hat (vgl. BGH Urteil vom
28. September 1982 ~ VI ZR 221/80 = WM 1982, 1313). Dasselbe
gilt auch fiir einen staatlichen Ubertragungsakt im Wege der
Pfdndung (Stein/Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 265 Anm. III 3 und
IV 1). Ein in einem solchen Prozef zwischen den Parteien
ergangenes Urteil gilt auch gegeniiber deren Rechtsnachfol-
gern, wie Pfandungsgldubigern (Baumbach/Lauterbach, 2ZPO,
41, Aufl., § 265 Anm. 3 A, § 325 Anm. 2 B). Auch sie miissen
das Ergebnis des Streits um die Forderung gegen sich gelten

lassen.

Ein Urteil im Rechtsstreit um die gepféndete Forderung
zwischen dem Schuldner und dem Drittschuldner darf nach
materiellem Recht aber nur auf Leistung an den Pfdndungs-
gldubiger ergehen. Liegt fiir die dem Pfdndungsgldubiger iiber-
wiesene Forderung schon ein vollstreckbarer Titel zugunsten
des Schuldners vor, dann kann der Pfdndungsgldubiger diesen
Titel gemdB8 § 727 ZPO auf sich umschreiben lassen (Thomas/
Putzo, ZPO, 12. Aufl., § 727 Anm. 3). Leistet der Dritt-
schuldner an den Schuldner vor einer Umschreibung des Titels,
so kommt es filir die Frage, ob er hierdurch gegeniiber dem
Pfindungsgldubiger frei geworden ist, auf seine Kenntnis von
der Pfidndung zur Zeit der Leistung an. Das folgt aus § 407
Abs. 1 BGB, dessen Wirkung durch § 325 ZPO nicht beseitigt
ist. Der Drittschuldner kann nicht einfach an den Schuldner
aufgrund von dessen Obsiegen in einem Proze8 zahlen, wenn
ihm die Pfidndung und {berweisung der Forderung an den Pfédn-
dungsgldubiger bekannt ist, Hat er einen entsprechenden Vor-
trag im Proze8 unterlassen, so da8 deshalb ein materiell un-

richtiges Urteil auf Leistung an den Schuldner ergangen ist,
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und kann er im Hinblick auf § 767 Abs. 2 ZPO eine Voll-
streckungsgegenklage gegen den Schuldner deswegen nicht
mehr erheben, dann bleibt ihm nur der Weg der Hinterlegung
zugunsten des Schuldners und des Pfdndungsgldubigers, weil
der Pfdndungsgldubiger eine Leistung an den Schuldner nicht
gegen sich gelten lassen muB (RGZ 84, 286, 289 f; Roth in
MinchKomm, BGB § 407 Rdn. 22 f; Weber in BGB-RGRK, 12. Aufl.
§ 407 Rdn. 21).

DaB hier der Beklagten die zwar nach Rechtsh3ngigkeit des
Streites liber die Forderung erfolgte Pfdndung ldngst vor dem

Urteil in diesem Streit bekannt war, steht fest. Wenn sie
gleichwohl an die Schuldnerin geleistet hat, weil zu deren
Gunsten ein Urteil ergangen war, nachdem sie im Rechtsstreit
auf die Pfadndung nicht hingewiesen hatte, dann kann sie sich
dem Kldger als Pfdndungsgldubiger gegeniiber nicht auf die
Erflillung ihrer Schuld berufen (§§ 135, 136 BGB).

III. 1. In der hier ergangenen Pfandungsverfliigung war
gemdB § 361 AO a.F. ausgesprochen, daf das Finanzamt berech-
tigt ist, die gepfdndete Forderung einzuziehen (jetzt §§ 309,
314 AO - 1977). Dieser Ausspruch tritt an die Stelle der
berweisung der Forderung nach § 835 ZPO (vgl. Hiibschmann/
Hepp/Spitaler, § 361 AO a.F. Rdn. 20). Eines besonderen Nach-
weises der Forderung des Kldgers gegen die Schuldnerin gegen-
liber der Beklagten als Drittschuldnerin bedarf es nicht. Da
weitere Einwendungen insoweit nicht erhoben sind, war auf die
Revision des Kldgers unter Abdnderung des Urteils des Beru-
fungsgerichts die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts, mit der sie die Abweisung der Klage begehrt hat,

zurickzuweisen.

2. Im ilibrigen, d.h. wegen des bereits vom Landgericht

dem Klidger aberkannten Betrages von 23 500 DM, muBte die



Sache an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden. Der
Gldubiger kann auf die durch Pfdndung erworbenen Rechte

~ sogar unbeschadet seines Anspruchs (§ 843 Satz 1 ZPO) -
durch Erkldrung gegeniiber dem Schuldner und Mitteilung
hiervon an den Drittschuldner verzichten. Der Verzicht er-
folgt zwar durch eine dem Schuldner zuzustellende Erkléd-
rung (§ 843 Satz 2 ZPO), wobei allerdings bereits die Zu-
stellung an den Schuldner den Verzicht wirksam macht, wdh-
rend die Zustellung an den Drittschuldner allein keine Wir-
kung entfaltet. Ein sachlich-rechtlicher Verzicht durch ein-
fache Erkldrung, also ohne Zustellung, kann aber nach Lage
des Falles ebenfalls gentigen, weil § 843 ZPO nur den unbe-
dingt formell gliltigen Weg aufzeigt und die Moéglichkeit von
Beweisschwierigkeiten beseitigt (RGZ 139, 172, 175; RG JW
1935, 3541, 3542; BAG Betrieb 1963, 420; Baumbach/Lauterbach,
ZPO, 41. Aufl. § 843 Anm. 1; zweifelnd: Stein/Jonas/Miinzberg,
ZPO, 19. Aufl. § 843 Anm. II; a.A. Thomas/Putzo, ZPO, 12. Aufl.
§ 843 Anm. 1; Z8ller, ZPO, 13. Aufl. Anm. zu § 843). Bisher
hat das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt zu Recht -
Feststellungen nicht getroffen, ob ein wirksamer Verzicht auf
die Pfdndung durch Erkldrung gegeniiber der Schuldnerin vor-
gelegen hat. Das wird das Berufungsgericht als Tatrichter
nachzuholen haben, wozu die Parteien gegebenenfalls ihren

Vortrag ergdnzen miissen.

Soweit liber die Klageforderung endgiiltig entschieden
worden ist, hat die Beklagte auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen (§ 91 ZPO). Im ilibrigen mu8 das Berufungs-



gericht eine Entscheidung lber die Verfahrenskosten ein-
schlieBlich der Kosten des Revisionsverfahrens treffen,
weil sie vom endgliltigen Ausgang der Sache abhangt.

Braxmaier Wolf Merz

Dr. Brunotte Gro#
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