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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_2ZR_258/64 URTEIL Verkiindet am

31l. Hai 1967
Klett,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
' der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Bicrgrofhandlung H. GUlR in
straBe i, Inhaber Kaufmann H. s ’

Beklagten, Widerklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollrméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

gegen

die von K 'sche Brauerei, Kommanditgescllschaft in
H, vertreten durch den personlich
hartenden Gescllgschafter E. Frhr. v. Wﬁ.

Kl&dgerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. (D
und Dr. D - -



Der VIII. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger,
Dr. Messner und Dr. YWeber

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 17, September 1964 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin, eine bayerische Brauerei, schloB am
15. Yebruar 1949 mit der Beklagten, ciner Diisseldorfer
Biergrofhandlung, einen Vertrag auf 10 Jahre iiber die
Lieferung von Bier. Die Kligerin iibertrug der Beklagten
den Verkauf ihres Bicres in einem ngher festgelcgten Bezirk,
ohne daBl die Menge des zu liefernden oder abzunehmenden
Bieres beotimmt wurde. Uber die Preisgestaltung lauten
die §§ 2 und 6 des Vertrages wie folgt:

n§ 2

Die Brauerei licfert im Augenblick an Goerner
(das ist die Beklagtc) ein Bier mit ca. 8 %
Stammwiirzegehalt zum Preis von DM 58,-. Es
handelt sich um ein Spezialbier, was besonders
nach den Winschen von G*hergestellt wor-
den ist. Sollte G? noch Biere mit einem
anderen Geschmack oder mit hherem oder
niedrigerem Stammwiirzegechalt wiinschen, so wird
die Braucrcei diescn VWiinschen Rechnung tragen,
soferr . dies gesctzlich zuldssig ist. Die
Precise Hndern sich dann entsprechend des Stamm-
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wiirzegehaltes nach oben oder nach unten, wie
dicse sich auch bei anderen bayerischen
Brauecrcien verkehrsiiblich d@ndern. Der obige
Preis versteht sich einschlieBlich Staats-
Biersteuer.

§ 6

Sollte auf Grund einer Erhdhung der Biersteuer
oder aus anderen Griinden eine allgemeine Bier-~
preiserhthung erfolgen oder auch aus irgend-
einem Grundce die Bierpreise allgemein gesenkt
werden, so #ndern sich die in § 2 angegebencn
Preise dem Verhdltnis entsprechend.... Der
Preigs ist weiterhin unter dem augenblicklichen
Reichsbahntarif festgelegt, ... Die augen-
blicklichen Waggon-Frachtgutsédtze fiir Bier

und Jeergut pro 100 kg sind: ...

Zur weitcren Grundlage der Preisbhemessung sind
die augenblicklichen Versandbierpreise des Ver-
bandes des RBayerischen Brauerbundes e.V.
Miinchen, zu Grunde gelegt, und zwar DM 62,-

bei 5,5 %igem und DM 66,- bei 8 %igem Versand-
bier ab bayerischer Brauerei."

Aufgrund dieses Vertrages lieferte dic Kldgerin der Be-
klagten lgufend Bier, das zundchst einen Stammwiirzcgehalt
von 8 %, seit Mitte August 1949 nach Bohauptung der Be-
klagtcen von 11,9 %, nach Darstellung der Klégerin von
etwa 12,25 % hatte. Die Klidgerin verlangte mit Riicksicht
auf die Erhdhung des Stammwviirzegehalts, ihrer Gestehungs-

kosten und allgemeine Verteuerungen statt des verceinbarten

Preises von 58,- IM folgende Preise:

ab 15.August 1949 bis 2%.August 1949 83,-~- DM je
vom 24.August 1949 bis 24.August 1950 72,50 DM je
vom 25.August 1950 bis 12. Juni 1952 60,50 DM je
von 13. Juni 1952 bie 7.August 1952 66,50 DM je

In die Zeit vom 9. Médrz bis 1l. September 1950 fxllt
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ein Schriftwechsel der Parteien. Im Schreiben der Beklagten
vom 9. Mdrz 1950 heifit es:
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Dicsen Bierpreis habe ich nicht anerkannt, wenn
ich auch Ihre Rechnungen mit diesem Preis vorliaufig
bezahlt habe. Nach § 2 des Vertrages heiBt es u.a.:

"Die Preise idndern sich dann entsprechend
des Stammwiirzegehalts nach oben oder nach
unten, wic diese sich beil anderen
bayerischen Brauereicn auch verkehrs-
iiblich &ndern."

Auf Grund cincr vorgenommencen Priifung muBite ich
feststellen, daB dic verkehrsiibliche Anderung des
Bicrpreises bei den bayerischen Brauecreion von

8 auf 12 1/2 %iges Bier keine Steigerung von

DM 14,50 pro hl im vorlicgenden Falle erfahren
haben, sondern nur eine Steigerung von 8,- bis
10,- DM. Infolgecdessen ist Ihr Preis von 72,50 DM
filr 12 1/2 ¢iges Bier um DN'4,50 bis DM 6,50 pro
hl zu hoch. ..."

In dem darauffolgenden Schriftwechsel crkldrte dic Beklagte
in allen Schreiben, mit denen sie c¢ine Bezahlung der Rech-
nungen der Klidgerin ankiindigte, die Zahlung crfolge unter
Vorbchalt der Richtigkeit des von der Klégerin eingcsctzten
Preises von DM 72,50 pro hl, Sie, die Becklagte, nchmec Bezug
auf ihr Schreiben vom 9. Mdrz 1950.

Als die Klédgerin den ab 25. August 1950 bercchneten

Preis von 60,50 DM auf 66,50 DM erhoht hatte, erklérte
die Beklagte mit Schreiben vom 2. Juli 1952 auszugsweise:

Vie Sie ja wissen, handelt es sich bei mir um
ein Spezialbier, was jetzt dort den Ganterpreis
von DH 80,- pro hl hat. Mithin war der Ganter-
preis vorher IM 74,~. Dic Erh8hung von DM 6,-
betridgt also 8,10 ¢ aus DM 74,- urspriinglichen
Ganterpreisecs filr Spezialbier und bin ich der
Auffassung, daB Sic meinen GroBhandelspreis
auch nur um 8,10 % erhshen sollten. Bisher



lieferten Sie mir das Bier mit DM 60,50

pro hl franko Diisscldorf und bvetrug die Fracht
DM 11,~ , so daB ein Brauereipreis von

DM 49,50 pro hl fiir mich ab dort in Prage kam.
Bercchnen Sie auf diesen Preis ohne Fracht von
DM 49,50 8,10 %, so ergibt diescs ecine
Hektoliter-Preiserhthung von DM 4,-.

Ich darf Sie bitten, die Angelegenheit zu iiber-
prifen und mir eine Erhdhung auf Grund des
GroBhandelspreises von hdchstens DM 4,~ pro hl
in Rechnung zu stellen, so daB8 der Hektoliter-
preis jectzt nur DM 64,50 betrdgt, anstatt von
Ihnen bereits berechnet DM 66,50 pro hl."

llachdem die Klidgerin dem Verlangen der Beklagten mit
Schreiben vom 4. Juli 1952 widersprochen und dic Be-
klagte mit Schreiben vom 14. Juli 1952 auf eincr Bier-
preiserhdhung von nur 4,- DM bestanden hatte, erwiderte
diec Kl&dgerin mit Schreiben vom 9. August 1952:

"Wir haben Ihre Ausfiihrungen vom 14. Juli d.d.
sorgfédltig gepriift. Leider milssen wir Ihnen
jedoch mitteilen, daB wir Ihre Art der Preis-
berechnung nicht als zutreffend anerkennen
kénnen.

Wir méchten aber davon abschen, wegen der ge-
ringen Preisdifferenz noch einen léngeren
Schriftwechsel zu fiihren und berechnen Ihnen
deshalb als Nittelweg einen Preis wvon DM 65,50
je Hektoliter.

Die infolgedessen von Ihnen bisher mehrbezahl-
ten Betrdge wollen Sie bei Ihrer kiinftigen
Zahlung in Abzug bringen und die noch offen-
stehenden Rechnungen cntsprechend abéndern.®

Aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 11l. August 1952
und der Kldgerin vom 16. August 1952 einigten sich die
Parteien dahin, daBl von den in den ‘Rechnungen ab

23. Juni 1952 crrecchneten Betriigen ein Abzug von 2,- DM

je hl gemacht werde. Bis cinschlieBllich Juli 1953 bezahlte
die Beklagte einen Hektoliterpreis von 64,50 IM.



Mit Riicksicht auf eine ErméBigung der Eisenbahn-
tarife und auf angebliche sonstige Kostenverbilligungen
machte die Beklagte erstmalig mit Schreiben vom
1. August 1953, geltend, daB der Bicrpreis zu senken sci.
Ab 11. August 1953 kiirzte die Beklagte die Rechnungen
der Klagerin um 2,- DM je hl und ab 19. November 1953
um 8,- DM je hl. Mit der Klage verlangt die Kldgorin die
Zahlung von 32,.3%84,08 DM, um die die Becklagte in den
Jahren 1954 und 1955 die Rechnungen gekiirzt hat, ncbst
Zinsen.

Die Beklagte macht geltend, die Preiserhthungen,
dic die Kligerin vom Jahre 1949 ab vorgenommen habe,
entsprichen nicht der vertraglichen Regelung. Nach § 6
des Vertrages sci man von einem Ganterpreis, das ist der
Brauerciprecis, von 66,- DM ausgegangen. Da der Licfer-
preis auf 58,—- DM festgesctzt sei, habe der Ganterpreis
um 8,~ DM unterschritten werden sollen. Der jeweilige
Vertragspreis berechne sich deshalb in der Weise, daB
von dem zur Zeit gliltigen Ganterpreis wicderum ein
Abzug von 8,- DM zu machen sei. Die von ihr angeblich
zu vicl gezahlten Betréige hat die Beklagte im ersten
Rechtszuge auf 220,207,47 DM, im zweiten Rechtszuge
auf 118,608,~ DM bercchnet. Im Revisionsverfahren gibt
sie den Betrag mit 93.229,06 DM an. Die Beklagte glaubt
cinen Anspruch auf Riickzahlung dieses Betrages zu haben
und hat mit der Widerklage im Berufungsrechtszuge cinen
Teilbetrag von 25.000,- DM nebst Zinsen geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage in Hohe des damals geltend gemachten Be-~
trages von 6.,100,- DM abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiescn.



Mit der Revision verfolgt dic Beklagte den Klage-
abweisungsantreg und die Widerklage weiter. Die Klégerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

A. Klage:

I. Dag Berufungsgericht legt den Vertrag vom
15. Februar 1949 dahin aus, daf das Entgelt fiir dic
Bierlieferungen sich den jeweils gegebenen wirtschaft-
lichen Verh#ltnissen anpassen sollte und unter Beriick-
sichtung der im Vertrage nédher angegebencn Gesichts-
pﬁnkte zu bestinmen sci. Der Vertrag habe keine Rege-
lung dariiber enthalten, wie dic fiir die Preisbildung
genannten Umstiénde sich auf den Vertragspreis rechnerisch
im einzelnen auswirken sollten. Die Vertragsbestimmungen
hétten nur ecine Grundlage fiir die jewells zu treffenden
Preisvereinbarungen geschaffen, aber nicht die MHoglich-
xeit croffnet, den Vertragspreis mit ziffermdBiger Ge-
nauigkeit zu ermitteln. Der Vertrag habe fiir die Precis-
gestaltung nur einen ungefihren Rahmen gegeben, der
durch Veoreinharungen der Parteien jeweils auszufiillcn
war, wobei fiir die Preisbemessung ein gewisser Spielraum
offen geblieben sei. Der Vertragspreis sei also nicht
ohne weiteres schon dadurch zu ermitteln gewesen, dal
von dem Ganterpreis cin bestimmier Abzug, wie die Beklag-
te meint, von 8,- DM je hl, gemacht werde. Die hiernach
notwendige Ausfiillung des vertraglichen Rahmens hétten
dic Partcien dadurch vorgenommen, daB sie sich mit
Schreiben der Beklagten vom 2. Juli 1952 und Schreiben
der Kligerin vom 16. August 1952 auf einen Preis von
64,50 DM je hl gecinigt hdtten. Mit diecsem Abkommen sei
der Bierpreis fiir die Zukunft verbindlich festgelegt



worden. Dic Kligerin habe deshald fiir dic hier in Betracht
kommenden Jahre 1954 und 1955 an dem im Juli/August 1952
vereinbarten Prcig festhalten diirfen. Eine Senkung des
damals vereinbarten Bierpreises, so fithrt das Berufungs-
gericht weiter aus, ktnnte die Beklagte nur verlangen,
wenn die im Vertrage festgelegten Voraussetzungen hierfiir
erfiillt seien. Nicht ctwa jede Anderung der Gestchungs-
kosten habe auch eine entsprechende Anderung des Vertrags-—
prcises zur Folge haben sollen. Vielmehr sci in §§ 2 und

6 des Vertrages festgelegt, dal die Preisc sich auch bei
anderen bayerischen Braucereien "verkehrsiiblich" dndern
miiBten und eine Andecrung des Bierprecises nur crheblich
sei, vienn sic einc "allgemeine" sei. Es komme also wesent-
lich darauf an, wie sich die Prcise der bayerischen Ver=
sandbraucrcien allgemein entwickelt hidtten. Uber diesc
Auslegung des Vertrages sind, wie das Berufungsgericht
ausdriicklich feststellt, sich die Parteien einig. Eine
allgemeine Senkung der Bierpreisc habe, so meint das Be-
rufungsgericht weiter, in den Jahren 1952 bis 1955 nicht
stattgefunden. Die Beklagte sei deshalb verpflichtet,

die von der Klégerin in Rechnung gestellten Betrédge fiir
dic Bierlieferungen in den Jahren 1954 bis 1955 voll zu
bezahlen.

Die Beklagte macht demgegeniiber geltend, die Klédgerin
ktnne aus der Vereinbarung vom 2. Juli/16. August 1952
keine Rechte herleiten. Der Inhaber der Beklagten habe
sich mit der Bercitschaft, cinen Hektoliterpreis von
64,50 DM zu zahlen, nur zur Entrichtung des nach dem Ver-
trage vom 15. ¥ebruar 1949 rein rechnerisch zu ermittelnden
und danach geschuldcten Kaufpreices verpflichten wollen. Wenn
er im Schreiben vom 2. Juli 1952 von einem Ganterprcis von
damals 80 DM ausgegangen sei, S0 habe er sich im Irrtum
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befunden. lber dic in Bayern giiltig gewesenen Preise habe
er sich nur bei AbschlufBl des Vertrages vom 15. Februar 1949
vergewissert, er habe sich im iibrigen aber darauf verlascen,
daBB die von der Kliéigerin vorgenommenen Preisdnderungen nit
entsprechenden Anderungen des maBgeblichen Ganterpreciscs
tibecrecinstimmten. Secit 21. Juni 1952 habe der Ganterprceis
fiir das von der Kliégerin gelicferte Bicr von 11,9 % nur
68,~ DM jc hl betragen. Die Klégerin habe den Irritum des
Inhabers der Beklagten arglistig ausgenutzt. Die Beklagte
het . deswegen ihre im Schriftwechsel abgegebenen ErkléE-
rungen wegen arglistiger THuschung angefochten.

Das Berufungsgericht hdlt cine arglistige Téauschung
nicht fiir gegeben. Seine Auffassung begriindet es in der
Hauptsache damit, der Klédgerin sei Arglist nicht vorzu-
werfen. Sie habe keinc unrichtigen Angaben gemacht. Tat-
séichlich sei der Ganterprcis im Juni 1952 um 6,~ DM er-
hoht worden. Die Klédgerin habe den Standpunkt vertreten,
daf sie allein aufgrund dieser allgemeinen Bierpreiscr-
hohung berechtigt gewesen sei, einen entsprechenden héheren
Preis guch von der Ecklagten zu verlangen ohne Riicksicht -
darauf, wic der bis dahin zwischen den Parteicen festge-
lecgte Preis von 60,50 DM je hl sich errechnete. Unter
diesen Umstinden habe fiir sie keine Veranlassung be-
standen, zu der Hohe des Ganterpreises nihere Erl#utce-
rungen zu geben. Venn die Beklagte im Schreiben von
2. Juli 1952 cinen bisherigen Ganterpreis von 74,- DM
crvithnt habe, so sei ihr ein Rechenfehler unterlaufen,
der keiner Berichtigung seitens der Klégerin bedurft habe.
Die Klégerin habe sich damit begniigen diirfen, die Preis-
berechnung der Beklagten als "unzutreffend" zu bezeichnen.
Selbst wenn aber dic Kligerin einc ihr obliegende Auf-
kliirung unterlassen haben sollte, so habe sie nicht arg-
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listig gehandelt, weil sie davon habe ausgchen diirfen
und ausgegangen sci, dafl der Inhaber dcr Beklagten liber
alle Umsténde, die fiir die Preisgcstaltung maf3gebend
waren, ausrcichend unterrichtet gewesen sei.

II. Diese Ausfithrungen greift die Revision vergeb-
lich an.

1. Sic meint cinmal, dic Auslecgung des Berufungs-
gerichts, der Vertrag cnthalte keine Regelung dariiber,
wie die in §§ 2 und 6 genannten Umsténde sich auf den
Vertragsprcis rechnorisch im einzelnen auswirken sollten,
die Vertragsbestimmungen hdtten nur die Grundlage fiir die
jeweils zu treffenden Preisvereinbarungen erdffnet, wider-
spreche dem Vertragswortlaut und sei unmtglich. Nach § 6
des Vertrages habe bei Beriicksichtigung des Verh#éltnisses,
in dem dic Ganterpreisc und die Frachtkosten sich &nderten,
der ncue Vertragspreis sich jeweils crrechnen lassen, Dic
Riige der Revision lduft also darauf hinaugs, der Vertrags-
wortlaut sei eindcutig und lasse eine Auslegung nicht zu.
Damit kann aber die Revision nicht gehdrt werden. Sic
vill mit ihren Rigen in Wahrheit unzulidssigerweise die
dem Tatrichter obliegende Vertragsauslegung angreifon.
Es ist bereits zweifelhaft, was unter einor "“allgemcinen"
Erhohung oder Scnkung des Bierpreises zu verstehen ist.
Im dbrigen schlieit der Umstand, dafl der neue Preis be-
gtimmbar ist, die Annahme nicht aus, die Parteioen hidtten don
fiir die Preisbercchnung gesetzten Rahmen dim einzelnen Talle
durch nshere Vercinbarungen ausfiillen wollen. Abredc:,daB
bei Anderung bestimmter Preise sich auch ein vertragliches
Entgelt &ndern solle, finden sich nicht selten. Dic Recht-
sprechung hat dabei, insbesondere im Zusammenhang mit Wert-
sicherungsklauseln, unterschicden zwischen Gleitklauscln,
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bei denen die Hohe der geschuldeten Geldleistung unmittel-
bar von den Anderungen der BezugsgroBe abhiingt und jede
Verdnderung der vorgesehcenen BezugsgroBe zugleich und un-
bedingt automatisch auch zu einer entsprecchenden Anderung
der gesicherten Geldschuld fiihren muB, und dem Leistungs-
vorbehalt, bei den dic Klauscl nur dahin wirkt, daB die
Hohe der Gegenleistung zuniichst unbestimmt, jedoch be-
stimmbar bleibt und dementsprechend von den Parteien je-
weils festzusctzen ist. In diesem zweiten Sinne hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum die von den Parteicen
im Vertrage vom 15. Februar 1949 getroffene Abrede be-
urteilt.

2. Damit verliert auch die weitere Riige der Revision
ihr Gewicht, das Berufungsgericht hdtte aus der Verein-
barung der Parteien vom 2. Juli/16. August 1952 deshalbd
nichts herleiten diirfen, weil die Kldgerin die Beklagte
im Irrtum iiber die damalige Hohe des Ganterpreises be-
lassen habe.

a) Der Ganterpreis von 80 DM, von dem dic Beklagte in
ihrem Schreiben vom 2. Juli 1952 ausging, war zwar un-
richtig. Bildetc aber nach der vom Berufungsgericht ge-
troffenen Auslcgung der Ganterpreis nicht eine Rechnungs-
groBc, mittels deren der Jjeweilige Bicrpreis schematisch
zu ermitteln war, sondern gad er zusammen mit andercen Vor-
augsetzungen nur einen ungefithren Anhalt fiir den von den
Partcicn auszuhandelnden Preis, so konnte das Berufuns:s-—
goricht ohne Rechtsirrtum die Auffassung vertreten, die
Klédgerin sei nicht verpflichtet gewescn, die Beklagtc im
einzelnen iiber ihren Irrtum aufzukliren, sie habe sich
viclmehr damit begniigen diirfen, die Preisberechnung dezr
Beklagten als unzutreffend zu bezeichnen und den branchnen-
kundigen Inhaber der Bcklagten auf die in Bayern allgemein
durchgefiihrten Bierpreiserhthungen hinzuweisen.
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b) Das gilt umso mehr, als nach der vom Berufungs-
gericht vorgenomniencn Auslegung des Vertrages vom
15. Yebruar 1949 und den getroffenen Feststellungen der
von der Beklagten im Schreiben vom 2. Juli 1952 zuge-
standene und spidter vereinbarte Bierpreis von 64,50 DM
je hl vertragsgeméil war., Das Berufungsgericht hat nidm-
lich bei der Verneinung der Arglist in einer Hilfsbe~
griindung festgestellt, daB die von der Kligerin in den
Jahren 1949 bis 1955 bercchneten Preisc sich in dem im
Vertrage festgelegten Rahmen gchalten hdtten., Was die
hicr in Betracht kommende Zeit von Juni/Juli 1952 be-
trifft, so waren durch Anordnung des Baycrischen Staats-
ministeriums fiir Wirtschaft vom 18. Juni 1952 iiber Precise
fiir Bicr mit einem Stammwiirzegehalt von 11 bis 14 v.H.
folgende Hochstprecise festgesetzt:

Vollbier mit einem Stammwiirzegehalt von
mindestens 11 v.H.:

Exportbier mit einem Stammwiirzegehalt von
mindeotens 12,5 v.H.:

Dunkol 76"" DM’ Hell 78,- DM a

Dicsc Héchstpreise stimmten im allgemeinen mit den Ganter-
preiscen iiberein. Das Berufungsgericht fiihrt aus, dic Be-
klagtc lege zu Unrecht als Ganterpreise die Hdchatpreise
fiir das sogenannte Vollbier zugrunde. Dic Klégerin habve
der Beklagten kein iibliches Vollbicer geliefert, sondern
ein Bier, das im Vertragce als Spezialbicr bezeichnet und
nicht fiir den innerbayerischen Verbrauch, sondern fiir den
Export hergestellt worden soi. Es habe, wie die Beklagte
selbst vortrage, im Vergleich zu dem fiir die bayerischcen
Verbraucher bestimmten Vollbier einc andere Geschmacks-
richtung aufgewicsen. ¥enn es nach der Darstellung der
Beklagten auch cinen niedrigeren Stammwiirzegchalt gchabt
habe, als baycrische Ixportbierc sonst zu haben pflegten,
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so rechtfertige das nicht, es im Sinne der vertraglichen
Preisregelung dem Vollbier mit mindestens 11 % Stammwiirze-
gcehalt gleichzusetzen. Vielmehr handele es sich um cin be-
sonderes Bier, das als cin Mittelding zwischen Vollbier

mit mindestena 11 % Stammwiirze und Exportbier mit mindestens
12,5 % Stammwiirze anzusprechen und in Hinsicht auf den Preis
entsprechend einzustufen sei. Werde von dea Hochstpreisvor-
schriften fiir helles Bicr ausgegangen, so seil filr diec Zeit
ab 18. Juni 1952 ein Hochstpreis zwischen 68,- DM und

78,~ DM in Betracht gckommen. Der von der Kliégerin fiir
dicsen Zcitabschnitt berechnete Preis von 64,50 DM habe

sich also, selbst wenn die in § 6 des Vertrages bestimmte
Preisvergiinstigung beriicksichtigt werde, immer noch im
Rahmen der vertraglichen Preisregelung gehalten.

Ist dicse Auffassung des Beruﬁngsgerichts'riéhtig,
hat die Beklagte sich zur Zahlung des Kaufpreises ver-
pflichtet, den sie auch bei Kenntnis der Ganterpreise
nach dem Vertrage hédtte bewilligen miissen. Daran muf in
jedem Fall der Versuch der Beklagten scheitern, zu cinem
niedrigeron Preis als .Jlusgangspunkt fiir die Errechnung
des ab Juni 1952 geschuldeten Kaufpreises zu gelangen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Preis von
64,50 DM je hl, auf den die Parteien sich geeinigt hatten,
habe den Vereinbarungen des Vertrages vom 15. Februar 1949
entsprochen, greift dic Revision zwar an. Ihre Riigen kon-
ncen aber keinen Xrfolg haben. 8Sie meint, das Berufungs-
gericht habe unter Verletzung von Auslegungsvorschriften
irrig angenomnmen, filr das der Beklagten zu liefernde Bier
sei scit Juni 1952 cin Hochstpreis zwischen 68,- DH und
78,- DM in Betracht gekommen. Richtig ist, daB im Vertrage
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vori 15. Februar 1949 unterschieden wurde zwischen eincer
Erh6hung des Bierpreises wegen Erhdhung des Stammviirze-
gchalts (§ 2) und ciner Erhohung des Kaufpreises wegen
einer allgemeinen Bierpreiscrhohung (§ 6). Dic Erhohung
des Stammvriirzegehalts war bereits durch dic Preiserhdhung
vom 15. August 1949 abgegolten. Die Parteicen sind sich
indessen einig, daB fiir dic Bestimmung des von der Beklag-
ten zu zahlenden Preisces im Juni 1952 im wosentlichen maf-
geblich war der mit den staatlichen Hochstpreisen iiberein-
stimmendc Ganterprcis. Deshalb muBlte das Berufungsgericht,
obwohl dic Qualitétsverbesserung schon durch eine Preis-
crhéhung ausgeglichen war, dic Art des Bieres auch bei

der Priifung beriicksichtigen, welcher Htchstpreis als der
"gllgemeine" Preis zugrunde zu legen war. Die Revision,
dic ferner riigt, dafl das Berufungsgericht nicht die Hochst-
precisanordnung nach ihrem Wortlaut anwendet, verkennt, daf
es nicht um die Frage geht, ob die Klégerin etwa eine
strafbare Handlung beging, wenn sie fiir das der Beklagten
gelicferte Bier ein den Hochstpreis von 66,- DM iliber-
steigendes Entgelt forderte. Das Berufungsgericht hat es
mit Recht allein darauf abgestellt, wie hoch der geradc
fiir das in Rede stchende Bier angemessenc Preis sich be-
laufe. Es cnthélt keinen Rechtsirrtum, wenn das Berufungs-~
gericht dic in der Hochstpreisanordnung cnthaltenen Preise
nur als Richtlinic ansieht, weil es sich bei dem der Be-
klagton gelieferten Bier um ein Bier besonderer Art
handeclt, auf das die Hochstpreisanordnung nicht ummittelbar
anwendbar ist. Denn dic Klégerin lieferte der Beklazten
nicht das in Baycrn iibliche Vollbier, sondern ein Export-
bier. Als Exportbier hat es aber, jedenfalls nach Be-
hauptung der Beklagten, nicht den in der Hochstpreisan-~
ordnung vorausgesctzten Stammwiirzegehalt von mindestens
12,5 %, sondern angeblich nur von 11,9 %. Die Erwidgungen
des Berufungsgecrichts stellen sich als eine im Revisions-
verfahren nur beschriénkt nachpriifbare Auslegung der von
den Partcien im Vertrage vom 15. Februar 1949 getroffenen
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Vereinbarung iliber die Ermittlung des Kaufpreises bei all-
gemeinen Anderungen des Bicrpreises dar. Es bildet auch
entgegen der Meinung der Revision keinen Widerspruch,
wenn das Berufungsgericht zwar davon ausgeht, daB der
Ganterpreis dem jeweils staatlich festgesetzten Hochat-
preis entsprochen habe, aber das Speziallierw der Kldégerin
in die Kategorien der Hochstpreisanordnung vom 19.Juni 1952
nicht schlechthin einordnen will, sondern annimmt, fir
diescs Bicr sei cin hestimmter Ganterpreis nicht ohne
weiteres feststellbar. Dic Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts, die Ganterpreisc hdtten mit den festgesctzten
Hochstpreisen iibereingestimmt, sind nicht dahin zu ver-
stchen, daB dic Ganterpreise sich in jedem Falle mit
einem der in den Hochstpreisanordnungen genannten Hichsti-
prcise hdtten decken miissen. Das Berufungsgericht nennt
ausdriicklich die Preise der Hochstpreisanordnungen nur
einen "wichtigen Anhalt" fiir die HGhe des Versandbier-
precises und folgert aus wirtschaftlichen Erwdgungen, dafl
bei steigender Preistendenz der festgelegte Hochstpreis
im ailgemeinen nicht unterschritten worden sei.

Da unstreitig in den Jahren 1952 bis 1955 eine'Senkung
der Bierpreisc nicht stattgefunden hat, 1d4B8% die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Kliédgerin habc in den hier in
Betracht kommenden Jahren 1954 und 1955 an dem vereinbarten
Preis von 64,50 festhalten diirfen, einen Rechtsirrtum nicht
erkennen,

B. Viderklage:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagte habe,
soweit sie die Rechnungen der Kldgerin vorbehaltlos be-
zahlt habe, gich mit den in Rechnung gestellten Preisen
einverstanden erkléart. Insoweit sei der im Vertrage ge-
schaffene Rahmen durch entsprechende Preisverecinbarungen
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ausgefiillt worden. Die in der Zeit vom 9. Mérz 1950 bis
11l. Scptember 1950 erklidrten Vorbehalte habe die Beklagte
spdter fallen lassen. Sic habe némlich die nachfolgenden
Rechnungen, d.h. die Rechnungen, die nach der von der
Kldgerin ab 24. August 1950 vorgenommenen Senkung des

. geforderten Preisces von 72,50 DM auf 60,50 DM erteilt
worden waren, anstandslos bezahlt. Eine Riickforderung der
angeblich zu viel gezahlten Betréige habe sie viele Jahre
hindurch unterlasscn und die Preisvercinbarung vom
Juli/August 1952 mit der Klégerin getroffen. Damit habe
die Beklagte klar zu erkennen gegeben, dafl sie keine
Angpriiche aus den bis dahin abgewickelten Geschéften
nehr geltend machen wolle. Ihr Verhalten sei somit nach
Treu und Glauben als Verzicht auf etwaige Anspriiche,
gleich aus welchem Rechtsgrunde, zu werten.

II. 1. Mit der Riigc der Verletzung der §§ 551 Nr. 7,
286 ZP0 macht die Revision geltend, daB das Berufungs-
gericht, soweit es die vorhchaltslos bezahlten Rechnungen
bechandelt, nicht von cincem Einversténdnis hdtte ausgchen
diirfen, wenn es sich mit dem Einwand der Anfechtung wegen
arglistiger ‘fauschung befafBt hétte. Uberdies meint die
Revision, hdétte der Widerklage mindestens unter dem Ge-
sichispunkt des § 826 BGB stattgegeben werden miissen.

2. Auch hinsichtlich der Widerklage kann dic Rcvision
keinen Erfolg haben.

a) Davon, daB die Entscheidung iiber die Widerklage
nicht mit Griinden verschen sei, kann crgichtlich keinc
Rede sein; aber auch mit der Riige der Verletzung des
§ 286 ZPO vernag die Revision nicht durchzudringen.
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b) Wenn das Berufungsgericht hinsichtlich der bis
zum Beginn des Jahres 1950 und der secit dem 25.August 1950
vorbchaltslos gezohlten Betrége meint, die Beklagte habe
gich mit den in Rechnung gestellten Preisen einverstanden
erklirt und der im Vertrage geschaffene Raum sei durch
entsprechende Preisvereinbarungen ausgefiillt worden, an
die die Beklagte gebunden sei, so ldBt es allerdings den
Einwand der Bcklagten uncrértert, die Klédgerin habe den
Inhaber der Beklagten bei diesen Vereinbarungen arglistig
getduscht, die Klidgerin sei - s¢o ist es ausdriicklich in
crsten Rechtszuge vorgetragen worden - aus dem Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung verpflichtet, die
Mehrbetrdge zuriickzuerstatten. Auf diesen Einwand kommt
ca jedoch nicht an. Selbst wenn die Kldgerin aus irgend-
einen Rechtsgrunde zur Riickerstattung empfangencr Betriige
verpflichtet gcwesen sein sollte, die die Beklagte vorbe-
haltslos gelecistet hatte, so wdrc dicselbe Rechtslage
" gegeben, die fiir die Zahlungen gilt, bei denen die Beklagte
mit den in der Zeit vom 9, Mérz bis ll. September 1950 an
dic Kldgerin gerichteten Schreiben Vorbehalte ausgesprochen
hatte., Wag diesc Betriige betrifft, so hat das Berufungs-
gericht aber zu Recht angenommen, dafl die Beklagtc sie
nicht mehr zu beanspruchen hat.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die Beklagtc
habe mit ihrem Verhalten, insbesondere mit der Preisver-
einbarung vom Juli/August 1952, klar zu erkennen gegeben,
dafl sie keine Angpriiche aus den bis dahin abgewickelten
Geschdften geltend machen wolle, ihr Verhalten sei sonit
als Verzicht auf etwaige Riickforderungsanspriiche, gleich
augs welchen Rechtsgrunde, zu werten, sind dahin zu ver-
stehen, daB die Partecien einen ErlafBvertrag (§ 397 BGB)
iiber solche Anspriiche geschlossen haben. Wenn das Beru-
fungagericht von den "bis dahin abgewickelten"Geschéften
spricht, so meint es ersichtlich, daB dic Beklagte nicht
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nur nicht Anspriiche, auf dic sich der Vorbchalt crstreckte,
sondern Uberhaupt keine Anspriiche aus ociner moglicherweise
erfolgten Uberzahlung mchr geltend machen wollte. Das Be-
rufungsgericht hat damit in einer im Revisionsverfahren nur
beschrinkt nachpriifbaren Weisec Willenserklédrungen der
Parteien ausgelegt. Dic getroffene Auslegung ist moglich. Die
Riige der Verletzung des § 286 ZP0 gcht ins Lecre. Mit ihr
macht die Revision lediglich geltend, das Berufungsgericht
sci den von der Beklagten abgegebencen Anfechtungserklédrungen
nicht nachgegangen. Das Berufungsgericht hat indessen aus-
driicklich unterstellt, daB der Beklagien Anspriichc aus unge-
rechtfertigter Bereicherung oder unerlaubter Handlung zuge-
standen haben konnen. Auf solche Anspriichc bezieht sich

nach der Auslegung des Berufungsgerichts gerade der im
Zusamrienhang mit der Prcisvercinbarung geschlossenc Erlaf-
vertrag. Dafl der ErlaBvertrag selbst etwa angefochten wire,
ist nicht dargetan. Von der Wirksamkeit dor Preisvorein-
barung ist das Berufungsgericht, wie oben ausgefiihrt ist,ohne
Rechtsirrtum ausgegangen.

III. Dic Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.
Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

DPr. Messner Dr. Weber
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