Hachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: Ja

ZpP0 8§ 233 Ha, 519 Abs. 2 Satz 2, 554 Abe. 2 Satz 2

a) Tiner Partei kann nicht geshalb die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung einer Rechts-
mitteltegriindungsfrist versagt werden, weil sie ihr
Armenrechtsgesuch erst am letzten Tage der Rechta-
mittelbegriindungsfrist eingereicht hat.

t) Zur Frage, ob in einem solchen Fall die Wiederein-
setzung deshallb versagt werden kann, weil keine Ver-
lingerung der Begriindungsfrist teantragt worden ist.
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Verkiindet am 18. Dezembker 1962
, Justizangestellter

ale Urkundsteamter

der Geschifitesstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kgufmanns Josef Johann B (D i» Ul 6D,
@D cc W,

. Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt (5D -

gegen

1. den Musiker Arthur R G i P/ '
:uRvec @

2. die Arveiterin Kdithe R G D i» D '@D.
sy e: @,

Kliger und Revisionsteklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 19. Dezembter 1962 unter Mitwirkung des
Scnateprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 2. Mai 1962 auf:_ehoten.

Den Beklagten wird die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der Frist zur Begriindung
der Berufung gegen das Urteil der 10. Zivilkammer

des Landgerichts in Frankfurt/Main vom 16.Juni 1961
erteilt.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung auch iiter die Kosten der Revision an das Re-
rufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

———— - — — ——

Der Beklagte wurde durch Urteil des Landgerichts zur
Zahlung von 2 170,20 DM verurteilt. Gegen dieses Urteil
legte er am 24. August 1961 durch Rechtsanwalt DroB—
in QU form- und fristgerecht Berufung ein. Kit
Schriftsatz vom 10. Oktober 1961 zeigte Rechtsanwalt
Ir. SQJB =r, daB er den Beklagten nicht mehr ver-
trete. Mit dem am 13. Oktoter 1961 eingegangenen Schrift-
satz vom selben Taege meldete sich Rechtsanwalt Tr .V R
als Vertreter des Beklagten und tat, die Frist zur Be-
griindung der Berufung tis zum 15. November 1961 zu ver-
lingern, weil eg ihm nicht mSglich sei, innerhalt der
tis zum Atlauf der Beruiungsbegriindungefrist verbleiben-
den Zeit von gweli Tagen sich in die Akten einzuarteiten
und die Berufung zu begriinden. Dem Antrage gab das Be-
rufungsgericht statt. Am 19%. November 1961 reichte
Rechtsanwalt Dr. VG ein Gesuch um Bewilligung des
Armenrechts mit Begriindung ein. In dem Gesuch heiBt es,
nach Bewilligung des Armerrechts werde er beantragen,
unter Abinderung des angefochtenen Urteils die Klage
koetenpflichtig abzuweisen.

Das Berufungsgericht verweigerte mit BeschlulB vom
12. Fekruar 1962 dem Beklagten ds¢ Armenrecht, weil
keine Aussicht testehe, daB dem Beklagten gegen die
Versiumung der Berufungstegriindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewihrt werden werde und die Be-
rufung deshalb als urnzulidssig verworfen werden missce,
Eine volletdndige Ausfertigung des Beschlusses wurde
on Rechtsanwalt Dr. V) em 10. Mi#rz 1962 formlos
litereandt. Sie ging nach der vom Berufungsgericht als
zutreffend zugrunde gelegten Angate des Rechtsanwalis
br. V4R tei diesem erst nach dem 15. ifirz 1962 ein.
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it einem am 28. Mirz 1962 bei Gericht eingezangenen
Schrifteatz beantragte der Beklagte die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs-—
tegriindungefrist und begriindete die Eerufung.

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzulidssig
vervorfen. In den Griinden fihrt es aus, der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand‘sei zurlickzuweisen,
weil Rechtsanwalt Dr. VR nicht rechtzeitig die Ver-
lingerung gder Berufungsbegrﬁnduhgsfrist beantragt have.

" Mit der Revision erstrett der Beklagte die Aufhebung
des angefochtenen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

. s oy i s ‘v oy 0D (04 TS P s S e

Die Revision ist nach § 547 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu-
ldssig. Sie ist auch begriindet.

Das Berufungsgericht filhrt aus, der Beklagte habe
durch eidesstattliche Vers.cherung des Rechtsanwalts
or. V@) zvar glaubhaft gemacht, daB der diesem er-
teilte Auftrag nur dahin gegangen sei, die Verlingerung
der Berufungsbegrﬁndungsfrist zu erwirken und um das
Armenrecht nachzusuchen. Rechtsanwalt Dr. VR sei
daher nicht verpflichtet gewesen, vor Bewilligung des
Armenrechts die Berufung zu begriinden. Er habe aber er-
forderlichenfalls eine nochmalige Verlingerung der Be-
rufungsbegrindungsfrist bteantragen miissen, und zwar so
rechtzeitig, daB die durch § 225 Abs. 2 ZPO vorgeschriebene
Anhtrung des Gegners noch vor Fristatlauf méglich ge-
wegen wirc. Einem solchen Antrage wHre stattgegeben worden,
wenn der Beklagte sein Armenrechtsgesuch ohne schuld-



wnftes ZVgern eingereichkt hdtte. Ob das der Fall
a

sed,

m

n

1ts des Bek¥lagten liege entweder in der verspiteten
cichung des Armenrechtsgesuches oder in dem Unter-

laszen eines ncchmaligen Antrages auf Fristverlidngerung.

Dieser Auffsssung kann nicht beigepflichtet werden,

Der Beklagte war infolge seiner Armut gehindert,
die Berufung vor dem Atlauf der bis zum 15. November 1961
verlingerten Berufungsbegriindungsfrist zu tegriinden.
Das durch die Armut begriindete Unvermigen, einen Rechts-
anwalt mit der Begriindung der Berufung zu beguftragen,
tildet grundsidtzlich cinen unatwendtaren Zufall im Sinne
des § 233 Abe. 1 ZPO. Das Hindernis konnte an sich erst
durch die Entscheidung liter das Armenrechtsgesuch te-~
hoten werden. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sind dahin zu verstehen, der Umestand, daR der Beklagte
nicht durch einen zur Berufungstegriindung tereiten An-
walt vertreten war, sei fiir die Versdumung der Berufungs-
tegrindungsfrist nicht ursichlich, weil der Ableuf der
irist auf ein schuldhaftes Verhalten des Vertrecters
des Beklagten zuriickzufithren sei. Entweder hidtte, so
meint das Berufungsgericht, Rechtsanwalt Dr. VD
das Armenrechtsgesuch so rechtzeitig einreichen miissen,
dufl der vom RBerufungsgericht beigeordnete Anwalt in
der Lage geﬁesen widre, fir den Beklagten vor Abtlauf
der Frist tHtig zu werden, oder abter Rechtsanwalt
Lr. V@B bitte durch Antrag auf Fristverlingerung
den Atrlauf der Begriindungsfrist verhindern miissen.

1. Darin, daB Rechtsanwalt Dr. Vi das srmen-
rechtsgesuch erst am letzten Tage der Berufungstegriindungs-
frist eingereicht hst, ist indegssen ein die Viederein-



setzung ausschliefendes schuldhaftes Verhalten nicht zu
sehen. Eine arme Partei, fiir die ein Anwalt zwar formulasr-
miBig Berufung eingelegt hat, ohne sie zu tegriinden, die
ater keinen ProzeRbevollmdchtigten hat, der gewillt ist,
fir sie weiter tdtig zu werden, ist nicht verpflichtet,
das Armenrechtsgesuch so rechtzeitig einzureichen, dail

der bteizuordnende Anwalt noch vor Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist die Berufung tegriinden oder die Ver-
lingerung der Berufungsbegriindungsfrist beantragen kann.
Der Bundesgerichtshof hat unter Aufgate der friiheren
Rechtsprechung éntschieden, daB die arme Partei, die ein
Rechtsmittel einlegen will, das Recht hat, ihr Armenrechts-
gesuch bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist einzureichen
(RGHZ 16, 1, 3). Die hierfiir maBgebenden Erwigungen treffen
im wesentlichen auch fiir den Pall zu, daB nicht.die Rechfs-
mittelfrist, wohl ater Gie Rechtsmittelbegriindungsfrist
atliuft. Die Begriindungefrist soll dem Rechtsmittelkliger
die Moglichkeit gsorgfi#ltiger Begriindung geten. Da die

arme Partei hdufig nur auf -*rund eines eingehend vor-
bereiteten Gecuchs mit einer Bewilligung des Armenrechis:
rechnen kann, wilrde fir sie im Ergebnis diese Frist ak-
gekiirgt werden, wenn sie gegwungen wire, das tegriindete
Armenrechtsgesuch so geraume Zeit vor Atlauf der Be-
rufungstegriindungsfrist zu stellen, dafl der beigeordnete
Anwalt in der Lage ist, vor Fristatlauf tdtig zu werden.
Eine Abkilrzung der Uterlegungsfrist flir die arme Partei
18Rt sich auch hier - etenso wie tei der Rechtsmittel-
frist - umso weniger rechtfertigen, als die Gerichte

wegen lhrer starken Belastung in der Regel gér nicht

in der Lage sind, auch iiter ein frithzeitig gestelltes
Armenrechtsgesuch rechtzeitig vor Ablauf der Prist zu
entecheiden. Die Erwigungen des Berufungsgerichts ent-



eprechen algoo auch insoweit nicht dea tatsichlichen
Gegebenheiten. Schliefllich wiirde es auch im Bereich

der Rechtasmitteltepsriindungsfrist nicht dem Getot der
Zechtasgicherheit enteprechen, wenn die Gerichte fiir

dic Einreichung des Armenrechtsgesuchs je nach der Lage
des Einzelfalles untereschiedliche Fristen terechnen
wiirden. Die Rechtssicherheit erforderf es vielmehr auch
in diesem Bereich, auf eine solche Frist ganz zu ver-
zichten und der armen Partei zu gestatten, ihr Armen-
rechtsgesuch tis zum Ablauf der Rechtsmitteltegriindungs-
friet einzureichen.

2. Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin ge-
folgt werden, daB Rechtsanwalt Dr. V{JJi}y nachdem er
das Armenrechtsgesuch am letzten Tage der  (verlingerten)
Begriindungsfrist eingereicht hatte, verpflichtet gewesen
sei! eine weitere Verlingerung der Berufungstegriindungs-—
Trist zu teantragen. Nach der Rechtsprechung ist zwar
im Anwaltsprozefl der Anwalt grundsdtzlich verpflichtet,
durch einen Antrsg auf Verlingerung der Begriindungsfrist
Gafir zu corgen, daB eine VWiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht notwendig wird (RGZ 145, 228, 229; RG J¥W 1935,
2287). Das gilt jedoch nicht, wenn sich der Auftrag,
den die¢ Partéi dem Anwalt erteilt hat, nicht auf die
Stellung eines solchen Antrages erstreckt (RGZ 160,

378, 380). Der Umfang der Rechte und Fflichten eines
Anvvalte bestimmt sich nach dem Innenverhidlinis zwischen.
Anwalt und Partei. MaBgetend ist der dem Anwalt von der
Parteci erteilte Auftrag (BGHZ 7, 280, 285). Nach der
ceidesstattlichen Versicherung des Rechtsanwalts Ir. Vi
dic auch das Berufungegericht zugrunde legt, ging im
vorliegenden Fall der Auftrag des Beklagten an ihn
lediglich dahin, erstmalig zu teantragen, daB die Be-



rufungsbtegrindungsfrist verlingert wird, und alsdann ein
Armenrechtegesuch einzureichen. Rechtsanwalt Dr. VB
viies hiertei den Beklagten darasuf hin, daB er dariiterhinaus
nicht unentgeltlich tidtig werden wolle, ﬁﬁhrend der Be-
klogte selbtst erklirte, er gei nicht in der Lage, einen
FrozeBkostenvorschu zu zzhlen, sondern konne. die Be— -
rufung nur nach Bewilligung des Armenrechts durchfiihren.
Nach dem Vortrag der Revision soll hiertei fiir Rechts-
anvalt Dr. V@) die Erwigung maBgebend gewesen sein,

da3 er dem Beklagten zwar nach Lage der Sache filr den
ersten Verlidngerungsantrag keine Getilihr zu berechnen
trauche, daf aber ein weiterer Verlingerungsantrag eine
Getiihr h#itte entotehen lassen, die beide Parteien ver-
meiden wollten. Welche Griinde gauch immer fiir die Be-
schrinkung des anwaltlichen Auftrages maBgetend gewesen
gein mdgen, so umfaRte dieser doch jedenfalls nicht einen
Antrag auf weitere Verlidngerung der Eerufungstegriindungs-~
frist. Deshalt war Rechtsanwalt Dr. Vi weder verpflichtet
noch auch terechtigt, ein solches weiteres Gesuch zu
stellen. Bei dieser Sachlsge ist auch kein Raum fiir die
Annahme, daB Rechtsanwalt Dr. VR seine Belehrungs-
pflicht (BGHZ 7, 280, 285) verletzt haten kdnnte. Nach

den getroffenen Atreden konnte der Beklagte von vornherein
nicht im Unklaren dariiker sein, dafl Rechtsanwalt Dr.V-
nit dem ersten Pristverlingerungsantrag und dem Armen-—
rechtsgosuch seine Tdtigkeit als teendet ansah, also keinen
writeren ¥ristverlidngerungsantrag stellen wollte und es
auch atlehnte, die Einhaltung der Begriindungsfrist weiter
zu iiberwachen.

Dem Beklagten war daher die ¥Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist zu erteilen. TLiese Entscheidung konnte von dem er-
kennenden Senat getroffen werden (BGHZ 7, 280, 283).



Im litrigen wgr die Sache zur erneuten Verhandlung und
¥ntecheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweicen, dem
auch die Entecheidung iiber die Kosten der Revisgion zu iiber-

tregen war.

Dr. Hnidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. PDorschel Dr. Mezger
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