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In dem Rechtsstreit

der Firma Alfred B , Wirk-. Strick- und Strumpi-
yarenfabrik, in O , VU tralc §-Q,

Beklagten und Revisionskligcrin,
- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -
gegen
den Keufmann Gerhard = (IR i (D el

stralic @,
Kidger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt FProf.Dr. NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1962 unter litwiriung
deg Senatsprésidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Messner und Mormann

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Obcrlandes-
gerichts Frankfurt/Main - Zivilsenat in Darm-
stadt - vom 2. Mérz 1961 wird auf Kosten der
Beklagten zurickgewicsen.

Von Rechts wegen
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Tatbhestaend:

Der Xléger stand bereits im Jahre 1954 ale Textil-
grofhindler nit der Firme Coyyil® cc COlED -t

‘D (CCC) in PFQE. dic Spitzen fronzdsischer
Herkvnft an deutsche Abnchmer durch Einschaltung von
vier Importeuren, dorunter den Kléiger, zu liefern pfleog-
te, in GUeschiiftsverbindung. Dic Beklagte benstigte sol-
che Spitzen fir ihren Fabrikoationsbetrieb und: hatte sie
auch bereits von dem Kldger bezogen. Um ihr eine un-
nittelbare Geschiédftsverbindung mift der CCC zu ermidg-
lichen, schlossen diese, der Klidger und die Beklagte

an 29. Januar 1954 cince in franzdsischer Sprache abge-
faBte Vercinbarung. In der deutschen Ubersetzung die-
scs Abkommens heiBlt es, daBl der Klidger von der CCC eine
Durchschrift jeder an die Beklagtie gesandten Rechnung
erhalten werde, damit er dic ihm zustchende Kommission
in Hohe von 3,5 % des Varcnwerts cinnchmen kénnc. Diese
Provicion sollte von der Beklagten an den Klédger ge-
zohlt werden. Dice Beklagte zahlte die vereinbarte Pro-
vigsion auch fiir weitcre Auftrége ilber von der CCC bezo-
gene Spitzen, kiindigte dann jedoch das Abkommen durch
Schreiben an den Kléger vom 31. Januar 1955. Dieser
wics dic Kindigung durch Schreiben vom 7. Februar 1955
zurick. Die Beklagte bezog in der Folgezeit Ware von
der CCC, ohne hierfilr Provision an den Kliger zu zah-
len. Auf ihre Veranlassung stellte die CCC die Uber-
sendung von Rechnungsdurchschriften an den Kliger ein.

Der Kl&dger hat behauptet, die Beklagte habe ihm
im Frithjahr 1955 miindlich erklért, sic beziehe iiber-
haupt keinc Ware mehr von der CCC, daher seien auch
keine Provisionen zu bezahlen. Er habe damals auch
von der CCC gehdrt, daB dice Geschéftsbeziehungen mit
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gten gaostdrt seien. Deshalb habe er den Anza-
ben dey Beklaghen vertraut, dal sie keince Ware mehr won
der CCC besiehe. Erst Inde 1958 habe ey zufiillig cerfan-
ren, dafl dic Geschiiftsverbindung zwischen der Beklagten
und der CCC in der Zwischenzeit fortgesetzat worden sei,

Der Xléger hat mit der im Jahre 1959 erhobencn Kla-
ge Zahlung der Provigion aus der Zeit vom 14. Juni 1954
bigs 10. Juli 1958 in Hohe von 7701,71 DM ncbst Zinsen
verlangt.

Die Beklagte hat cingewendet, sic habe dic Zahlung
der Provision lediglich an Stelle der CCC iibernommen.
Bei dem Abkommen seien die Beteiligten davon ausgegan-
gen, daB dem Kléger auf Grund der ihm fiir die Einfuhr
solcher VVare nach Deutschland von der CCC eingerédumten
Vorzugstellung Frovisionsanspriiche fir unmmittelbare Ge-
schiitftsabschliisse zustidnden odeT jedenfalls zuzubilli-
gen scien, Seit der Vende 1954/55 habe sich jedoch die-
se Lage geindert; seitdem beliefere ndmlich die CCC
Kunden in der Bundesrcepublik allgemein auch unmittelbar.
Sic sei daher auch bercchtigt gewesen, das Abkommen zu
kiindigen. Decr Xlédger habe zudem durch schliissiges Ver-
halten auf Zshlung weiterer Provisionen verzichtet, min-
destens aber durch sein langes Schweigen solche Ansprii-
che verwirlkt. Zr hidtte sich mit etwaigen Provisionsan-

»riichen an die CCC halten und sich von ihr entschéddigen
lasscn milscsen, was ihm von dem Exportleiter der CCC
NG nach dessen Aussage in diesem Rechtsstreit
auch angcboten worden sei.

Das Landgericht hat den Anspruchdem Grunde nach
fiir gercchtfertigt erklért. Das Oberlondesgericht hat
dic Berufung der Beklagten zuriickgcwiesen.
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At der Revigpieon erstredt die Beklagte dic Abwei-
sung der Klage, vidhrend der Klépger beantragt. dic Revi-

sion zuriickzwreisen.

ntscheidungsgyinde:

1. Die Revision vertritt in erster Reihe die Auffassung,
dic Beklegte habe sich durch Kiindigung von dex Verein-
barung von 29. Januar 1954 l1loscn diirfen und dieses Ab-
kommen durch dic Klindigung vom 31. Januar 1955 wirksam
beendet. Diescr Ansicht kann nicht zugestimmt werden.

Das Berufungsgericht stellt zundchst auf Grund der
tussege des Zeugen MU fest, daB dic CCC bei Ab-
schlufl des Provisionsabkommens Spitzen an deutsche Ab-
nehmer durch vier Importeure zu liefern und eine unmit-
telbare Geschédftsverbindung zu derartigen Abnechmern avzu-
lchnen pflecgte. Dabei hétten dic Importcure jeweils ein
bestimmtes Gebiet zu bearbeiten gehabt, das zwar ver-
traglich nicht genau abgegrenzt gewesen sci, das jedoch
in sténdiger Ubung von den Beteiligten eingchalten zu
vierden pflegte. Wenn es auch an bestimmten vertraglichen
Abmachungen zwischen der CCC und den Importcuren gefehlt
habe, so hiitten doch dic Beziehungen zu den Importeuren
und deren Srtlichen Geschiftsbereichen uneingeschrinkt
Beachtung gefunden. Die CCC habe, wenn sic mit deutschen
Abnehmern in Ausnahnefillen abgeschlossen habe, die Im-~
porteure nicht iibergangen, sondern sie in Form einer in
ihrer Hohe jeweils besonders vereinbarten Provision an
diesen Licfcrungen beteiligt. Diese Umsténde hiitten zum
Abcschlufl des Abkomniens von 29. Januar 1954 gefiihrt. Da-~
bei 1liBt das Berufungsgericht dahingestellt, ob die voa
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der C0C gegenuber den Importcurcn beobachtete lfbung

gich zu einer vertraglichen Verpiflichtung verrestigt
hotte. Das Berufungsgericht folgert sodenn aus der
schriftlichen Vercinbarung vom 29, Januar 1354 und doren
Handnabury, nach denm Villen der Beteiligten habe dic Be-~
klagte die Verpflichtung treflfen sollen, dic Provision
an den Xliéger zu zahlen.

Diese Auslegung des Abkommens wird von der Revi-
sion nicht angegriffen. Sie meint jedoch, ©s hidtte in
dicsem Zusammenhang gepriift werden miissen, ob nach dem
von der Beklagten bchauptetern Handelsbrauch im Spitzen-
groffhandel Provisionen vom Verkdufer zu zahlen seien.,
Dic Revision hilt den Hendelsbrauch deshalb filr erheb-
lich, weil dic Beklagtc im Hinblick hierauf durch ihre
Kiindigung des Abkommens es dem Kliéger habe Uberlassen
dirfen, sich wegen eincr cetwaigen Vertreterprovision an
dic CCC zu halten. Diese Riige schlidgt nicht durch.

Dem Berufungsgericht ist vielmehr darin beizu-
pflichten, dafl der bechauptete Handelsbrauch fiir die
Frage eines Kindigungsrechtos der Beklagten uncrheblich
ist. Aus einen solchen Handclsbrauch kann némlich nicht
gefolgert werden, dafl die Beklagte das Abkommen Xxiindi-
gen durfte,.

Auch dic Auffassung der Revision, als Entgelt fir
dic Zufithrung der CCC als ILieferantin hétten dic wih-
rend cines Jahres von der Beklagten gezahlten Provisio-
nen geniligt, vermag ein solches Kiindigungsrecht nicht
zu stiitzen.

SchlieBlich findet es auch keine Rechtfertigung in
der Erwdgung der Revision, dafl alle Dauerschuldvernilt-
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g wichitigen Grunde kiindbar scien. Tenu dice Re-
visicn hat eincn golchen wichtigen Grund nicht cufge.
zeigt. Er soll nach ihren Ausfiihrungen darin zu schen
gein, dafll sich die Umstiénde geidndert hitten, dic zum
Abcchlud des Abkommens gefithrt hatten und seine Grund-
lage bildeten. Das Berufungsgericht hat indes ohne
Rechtsverstold angenommen, daB dic Bellagtce einc wesent-
liche Anderung solcher Umsténde nicht dargetan habe.

Es fiihrt aus, dic Behauptung der Beklagten, die
CCC habe spéterhin ihre Ubung, mit deutschen Abnchmern
nur unter Beteiligung ihrer Importeure Licfervertrige
abzuschlicBlen, aufgegeben und der KlEger gehodre nicht
nehr zu den in stdndiger Geschédftsverbindung mit der
CCC stehenden Importcuren, finde weder in der Aussage
des Zcugen M— noch in dem von der Beklagten
vorgeclegten Schreiben der CCC vom 24. Dezember 1954 eine
Bestédtigung. Dic Revision riigt zwar, das Berufungsge-
richt habe hiermit das Vorbringen der Beklagten nicht
. vollsténdig und nicht richtig gewilrdigt. Sic kann aber
nit dicsen Riigen keinen Erfolg haben.

Dic Aussage des Zecugen MU vor 3. November
1959 ist in ihrem Zusammenhang von dem Berufungsge-
richt nicht fchlerhafit gewiirdigt worden. Der Zeuge hat
u.a. bekundet, er sei Endc 1957 bei der CCC ausgeschic-
den; solangec cr bei dicser Firma gewesen scei, seien die
! Geechédfte in Deutschland iliber vier Importeurc abge-
vickelt viorden. Scine zus#tzliche Bemerkung, auf die
dic Revision verweist, die CCC hitte genauso gut mit
zehn oder zwanzig Importeuren Geschidfte machen konnen,
gic habe in diescer Hinsicht keine vertraglichen Be-
schrinkungen gehabt, ist zwar von dem Berufungsgericht
nicht ausdriicklich geviirdigt worden. Es besteht aber




kein Anhalt dafir, ansunchmen, das Berufungsgcerient
habce osie iiberschen. Es brauchte ihr nicht zu entnchiion,
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8 irgend eine wesentliche Anderung der Bezichungen

cr CCC zu ihren Imperteuren und dem Kliger, wie sie

bei dem Abkommen vont 29. Januar 1954 bestonden haben

und ihm nach der Annahme des Berufungsgerichts zugrunde
gelegen haben gollen, um die Wende des Jahres 1954/55
eingetreten sei und deshulb die | Kimdigung vom 31.Januar
1955 gercchtfertigt habe. Eine solche Anderung ergibt
sich auch nicht aus dem Schreiben der CCC an die Be-
klagte vom 24. Dezember 1954. Der Zeuge MR hot
dicses Schreiben dahin erldutert, dalB auch dic Liefe-
rungen an die in ihm genanniten Firmen RER,. HUNIER
und Bi G V/i-kvarenfobriken iiber den Importeur
abgewickelt worden scien. Das Berufungsgericht brauch-
tc daher in diesem Schreiben keinen Anhaltspunkt dafiir
zu finden, daB sich dic dem Kldger von der CCC einge-
rdumtc "gewissc Monopolstecllung" veréndert gchabt habe.
In dem Schrciben vom 4. Februar 1955 an dic Firma
VD i» " =uf dos dic Revision ferner ver-
veiot, bestidtigte die CCC eine Vereinbarung, wonach die
Pirma Unitas nach Unterzeichnung "des vorliegenden
Schreibens" bercchtigt sein sollte, als Vertreter der
CCC fiir Spitzenexportc nach Deutschland und Transit-
exporte iiber Deutschlond aufzutreten. Sic sollte danach
berechtigt sein, Geschéftsabschliisse, vorbehaltlich
ciner Bestédtigung der CCC, zu vermitteln oder auch auf
eigence Rechnung zu tédtigen. Der Zeuge NG haot
sich auf Vorhalt auch zu diesem Schreiben gedufert,
Vfeder dic Aussage des Zeugen noch der Inhalt des Schrei-
bens zwingen zu dem Schlull, daBl dic Bezichungen des XliE-
gers zu der CCC einc grundlegende Anderung crfahren




abrede zwischen den Parteicen veriindert worden sei. Bs
ist deher kein Rechtsfchler, auf dem das ZRerufungsur-
teil beruhen kinnte, wenn das Berufungsgericht sich mit
dcm Inhalt dieses Schreibens nicht néher auseinanderge-
setzt hat. Aus ihn 138t sich keinesfalls ein- Kiindigungs-
recht der Beklagten fiir die ausgesprochene Xiindigung
herleiten. '

2. Das Berufungsgericht sicht den Sinn der Provisions-
abrede darin, daB der Klédger Provision auf alle unmittel-
baren Geschéftsabschlilsse zwischen der Beklagten und der
CCC uber rcinschlégige Varce erhalten sollte. Die Provi-
sion stellt sich damit als Vergiitung dar fiir die Vermitt-
lung und Herstellung der unmittelbaren Geschéftsbezie-
hungen 2zwvischen der Beklagtien und der CCC. Eine iUber-
nédflige Bindung und Beschriinkung der Beklagten in ihrer
viirtschaftlichen Betétigung ist in dieser Vereinbarung
nicht zu finden, zumal die Beklagte nach den iibereinstinm-
menden, von dem Berufungsgericht festgestellten Erkli-
rungen dcr Parteien Lieferungen von der CCC unmittel-

bar nicht mehr bezicht und sich das Klagebegehren nur

auf Provisionsanspriiche fiir die Zeit bis zum 10. Juli
1958 ecrstreckt. Der von dem Berufungsgericht festgestell-
tc und hicrnach von dem Revisionsgericht zu beurteilende
Sachverhalt gibt keine Veranlassung, den Provisionsan-
spruch des Klidgers etwa unter dem Gesichtspunkt einer

zu vweitgehenden Bindung nach Treu und Glauben auf eine
kiirzerc Zeit zu beschrénken. Dabei kann dahingcstellt
bleiben, ob der Xléger cinen Provisionsanspruch in den-
selben Umfange gegen die CCC cerworben hiétte, wenn er
nicht in dicser Veise durch die Vereinbarung geregelt
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viorden ware. Denn ¢o fehlt an einem Anhrltspunk
fiir, dafl dic Provisionsabrede in ihrer Dauer durch
cinen sonst bestchenden gescetalichen Proviapionsonspruch
des Kligers gegen dic CCC bestimmt sein soll-

3 Vergeblich macht dic Revision auch geltend, der
Klidger habe auf weitere Provisionen durch schliiosiges
Verhalten vertraglich verzichtet oder anerkunnt, daB

das durch die Vercinbarung vom 29. Januar 1954 begrinde-~
te Schuldverhédltnis nicht mehr bestche (vgl. § 397 BGB).
Ein solcher "Verzicht" kann schon deshalb nicht angenom-
men werden, weil der Klidger in dem von dem Berufungs-
gericht gewiirdigten Schreiben an die Beklagte von

7. Februar 1955 seinen Frovisionsanspruch auirecht er-
halten hat. Der Kldger hat fir scin Schweigen cinc Be-
grindung gegecben, dic in der Aussage des Zeugen N
@ nindcestens cine gewisse Stiitze findet. Es widre dem-
gegenliber Aufgabe der Beklagten goewesen, einen Sachver-
halt darzutun, aus dem sich ein vertraglicher Verzicht
des Kliagers auf weitere Anspriiche aus dem Provisions-—
abkommen entnchmen licBc. Der Auffassung des Berufungs-
gevrichts, ein solcher Verzicht scei nicht schon aus dem
Schreiben vom 7. Februar 1955 in Verbindung damit zu
folgexn, daB der Kliger dic in diesem Schreiben ange-
kindigten HMalnahnen bei der CCC nicht durchgecetzt nabe,
ist beizutrcten. Auch wenn er, viie dic Revision geltend
macht, gcgeniiber der CCC nichts unternommen hétte, viir-
dc sich daraus noch kein vertraglicher Verzicht auf
Rechte aus dem Provisionsabkommen ergeben, da cer in
seinem Schreiben von 7. Februar 1955 der Beklagten deut-
lich zu erkcnnen gecgeben hat, daB er seine Rechte nich?b
aufrgeben wolle, und die Beklaegte nach den Fesitstellun-
gen des Berufungesgerichts die Verpflichtung eingegangen
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woar, dic Frovisionen aucn fur kiinftige Guschiftoe avi-
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penern dor ¢80 und der 3Beklagton an den Kliégor z2u zahlen.

4. Der Kl&ger hat auch nicht den Anspruch auf cine ihnm
nach diesem Schreiben durch weitere Geschidftsabachliisse
zwigchen der CCC und der Beklagten erwachsene oder er-
wachsondoe Provision verwirkt. Denn die Bekilagte durfte
nicht darcuf vertrauen, daBl er solche Anspriiche nicht
mehr geltend machen werde. Zeitablauf allein’ kann, wice
dic Revision nicht verkennt, den Einwand dexr Verwirkung.
dic cinen Unterfall der unzulidssigen Rechtsausiibung dar-
stellt, nicht begrinden. Zs milssen vielmehr noch beson-
dere Umstiénde hinzukommen. Ein solcher Umstand wird von
dcr Revigsion darin erblickt, daB dic Belklagte sich in
ihren geschiiftlichen ilialnahmen dem Verhalten des Xlégers
angepafllt habe. Sic habe mit der CCC weitere dirckte Ab-
schliissce getidtigsv, ohne bei der Preisvercinbvarung mit
der CCC sowie bei der Bestimmung der eigenen Verikaufs-
precisc ctwaige Provisionsanspriiche des Klédgers in Rech-
nung zu stellen oder mit dem Klédger unter litwirkung

der CCC einc Verstédndigung herbeizufiithren. Darauf kann
sich dic Beklagte aber deshalbd nicht berufen, weil fir
sic den Unstdnden nach erkennbar war, daB der Kliger
seince Provisionsanspriiche nicht aufgeben wollte, Sie
konnte auch nicht davon ausgehen, daB der KXlédger liber
dic weiteren unnmittelbaren Geschiédftsabschlilsse zwischen
ihr und der CCC von dieser unterrichtet wurde, nachdem
sic selbst die CCC veranlaflt hatte, dem Xléger keine
Rechnungsabschriften mehr zu iibersenden., Da sic hier-
durch schuldhaft dem Kldger dic Geltendmachung scincer
Ancpriiche erschvwerte, kann sie sich auch aus diesen
Grundc nicht auf eine Verwirkung berufen. Sic hat jeden-
Talls keinen Sachverhalt dargelegt und unter Beweis ge-
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tellt, aus den sich der Tatbestand ciner Verwiriung
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eltend gemachten lAnspruchs entnehnen licBe.,
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5. behliellich ist auech kein Ruum s die Frudgung

der Revieion. der Xléger hatte auf das wvo yofe

YO -ckvndote Angebot, den Kliger zu entschidigen,

cingchen miissen. Abgesehen davon, daid es an jeden Sach-
e

-

vorirag dafiir fchlt, welchen Inhalt diescs Angebot dem
Unfange nach hatte, ist dem Berufungsgericht darin zuzu-
gtimmen, dafl hierdurch der Vertragsanspruch des Kliigers
gegen die Beklagte nicht beriihrt werden kann. Is ist

auch kein VerstoB gegen Trecu und Glauben darin zu finden,
dafl der Klidger gegeniiber dem Entschéidigungcangebot darauf
verwiiesen hat, er wolle scinc Anspriiche gegen die Beklag-—
te verfolgen.

¥rweiscn sich somit die Angriffe der Revision gegen
das Berufungsurteil in vollem Umfang als erfolglos, so war
sic als unbegriindet zuriickzuweisen, Dic Kosten des Revi-
sionoverfahrens fallcen der Beklagten gemédB § 97 ZPO zur
Last.

Dr.Haidinger Dr,Gelhaaf Artl Dr.Messnecr Mormann
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