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Verkiindet am 8. Oktober 1957

ffmeisgter.Justi regstellt
B Sk inaty cangestell ter 2322 097

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Reufmamns EKudolf H (NN i~ (O
Bt o @D

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. o -

gegen
den Linobesitzer Lalter H (JINIINNNND - "GN

Bexlagten, Berufurgskliéger
und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: kechtsanwalt Lr. (D -

hat der VIII. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Grofmann sowie der
Bundesrichter Dr. Geihaar, Artl, Dr. Dorachel und Dr.

Kezger

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
gu Hemburg vom 27. Mirz 1956 wird auf Kosten
des Kligers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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ver Beklagte natte durch Vertrag vom 19. August 1943
von dem Tischler Karl SR fir 2.5C0,--Ri! ein Be-.
helfsheim nebgt Stallung sovie eingehautem Inventar er-
worben, das dieser, ohne dazu die baupoligeiliche Ge-
nehmigung einzvholen, kurz zuvor auf dem ndrdlich des
Plughafens an der T— gelegenen, von dem Haus-
nakler E{ii) gerachteten Grundstiick H NG
WD @ @ crrichtet hatte. Lieses Behelfshein

nebst Zubehor veriuflerte der Beklagte laut Schreiben vom
3. August 1947 zum Preise von 8.500,--RK an den Auto-~
héniler AQil); der es durch Vertrag vom 10. Oktober 1952
an den Kliger iibereignete. Der Kaufpreis von 2.850,~--DH
wurde durch Verrechnung mit einer Schuld des AQJJEsge-
talgt. Der Kldger vermietete die Baulichkeiten ein-
schlieBflich Gartenbenutzung durch Vertrag vom 12. August
1953 fiir 10 Jahre zu einem monatlichen liietzins von
50,--Tk an Valter Pl der sie an Ielix B unter-
vermietete.

Im Sommer 1954 wurde das Grundstiick durch die Tar-
penbeck iiberschwemmt und hierdurch das Behelfsheim be-
schiddigt. Nachden DYl eine andere ‘Johnung zugewiesen
worden war und er das Grundstiick gerduamt hatte, forderte
die Baupriifabteilung mit Schreiben vom 2. Oktober 1954
den Kléger auf, das Behelfgheim bis zum 10. Oktober 1954
zu heseitigen. Flr den Fall dexr Kichtbeachtung der Auf-
lage wurde dem Xlédger Ersatzvornahme angedroht. AuBer-
dem wurde die sofortige Vollziehung des Abbruches aa--
geordnet. Bald:darauf wurde das Behelfsheim abgebrochen.

Der Klédger, der sich wegen seiner Anspriiche zunichst
an Anhdck gewaudt und dem dieger die ihm gegen den Be-
klagten zustehenden Anspriiche abgetreten hat,. hdlt den
Beklagten zum Brsatz des ihm durch d-.ese Vorginge ent-
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starndenen Schadens fiir verpilicatet. Er hat den Scha~
den auf 8.600,—Tii beziffert. Tieser Betrag setzt sich
zusaitien aus dem von dem Xliiger fiir das Behelfsheim
auf gevendeten Xaulpreis von 2.850,--D.i, den Transpout-—
und Abbruchkosten in iidhe von 350, --Dii und den in der
Zeit bis zum Ablauf des hietvertrages entgangenen Kiet-
einnahmen Iiir 9 Jahre mit 5.400,--Dii. Ler Xliger hat
mit der beim Amtsgericht in damburg erhobenen Xlage zu-
ndchst einen Teilbetrag von 200,.--Di nebst Zinsen gel-
tend gemacht. Wachdem die Beklagte Viderklage auf I'est-
stellung erhoben hatte, dall dem Kliiger auch iiber den ein-
geklagten Betrag hinaus eine Forderung nicht zustehe,

hat das Amtsgericht die Sache an dss Landgericht verwie-
ser, Dort hat der Kléger seine Klage auf den gesamten
von ihm beanspruchten Betrag von 8.600;——DM nebst Zin-
sen erhdht und mit Licksicht auf die von ihm voirgenom-
menen Abtretungen an verschiedene Glaubiger Zahlung der
Havptforderung an diese und der Zingen an sich selbst
verlangt. Darauf haben die Parteien die Peststellungs-
widerklage in der Hauptsache fir erledigt erklért.

Das Landgericht hat der Xlage in Hbhe von 8.470;--DH
nebst Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.
Auf die Berufung des Beklagten. der im Berufungsrechts-
zuge die Einrede der Ver j@hring erhoben hat, hat das
Berufungsgericht die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

it der Revision erstrebt der Kliger die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. lex Beklagte
begehrt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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Die Revision ist anicht begrilndet,

1, Sie wendet sich dageger., ¢&? des Berufungsgericht
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in dem Fehlen der baupolizeilichen Genehmigung zur Er-
richtung des Behelfsheims keinen Kechtsmangel, sondern
einen Sachmangel erblickt und deshalb angenommen hat;
den Ansgpriichen des Kligers stehe die von den Beklag-
ten erhobene Ver shrungseinrede cntgegen. Die Revision
weist in diesem Zusemmenhang darauf hin, dall der Ver-
kauf eines auf fremaem Grundstiick erbauten Gehiduvdes
vnd damit die beim Abschlufl des Kaufvertrages vorlie-
gende Gefsihrdung der Substanz als solchner in Frage ste-
he, die durch Eingreifen der Behdrde zur wirtschaftli-
chen Vernichtung des verkauften Gegenstandes gefiihrt
habe. Sie hdlt in einem solchen Falle mindestens die
entsprechende Anwendung des § 434 BGB fiir geboten-

2. Indes kommt es fiir die Entscheidung nicht darauf
an, ob der Angicht der Revision zu folgen und ein
Rechtsmangel anzunehmen oder entsprechend der Auffassung
des Berufungsgerichts in dem Fehlen der baupolizeilichen
Genehmigung ein Sachmangel zu erblicken ist.

Die Llage geht auf Schadensersatz. Das haftungs-
begriindende Ereignis sieht der Kldger darin, daB das
Behelfsheim- ohne polizeiliche Genehmigung errichtet
worden ist. Zwischen dem Fehlen der baupolizeilichen
Genehmigung und dem dem Kl#ger nach seiner Darstellung
erwachsenen Schaden besteht indes xein ursiichlicher
Zusammenhang im Rechtssinne, so daf den Anspriichen
des Klégers schon aus diegem Grunde nicht stattgegeben
werden kann.

Tas Berufungsgericht hat festgestellt, das das Be-
helfsheim vor Erla8 der Abbruchsveriigung durch die
Uberacawemmung der TED prsktisch unbewohnbar
geworden war. Lie Angriffe der Revision gegen diese

JFeststellung sind nicht gerechntlertigi. Sie griindet

gich auf die an den Kliger gericiitete und von ihm
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nicht angefochtene Abbruchsverfiigung des Besirksamts
liord der Freier und liansestadl iamburg vom 2. Oktober
1954, déie im Tatbestand des angefochteren Urteils aus-
driicklich erwihnt ist. Unter diesen Umstiinden bedurfte
es entgegen der Auffassung der Revision keiner weiteren
Feststellungen iiber die Uberschwermung der Tarpenbeck
und ihren Einflu#l auf das Behelfsheim des iKliigers.

Aus der durch die Verwveisung auf den Tatbestand
des Urteils-des Landgerichts ausdriicklich in Beszug ge-
nommenen Auskunft des Bezirksamts Hamburg-lord vom
3. Oktober 1955 ergibt sich weiter, daB die nicht ge-
nehuigten Behelfsheime im Flughafenerweiterungsgebict
grundsidtzlich geduldet werden. :ine Beseitigung der Bau-
tei wird nur dann verlangt, wenn diese durch Fortzug
der Bewohner irei werden und keine Verschérfung der
fiohnraummengellage in Hamburg eintritt, Hieraus folgt;
daB8 der AbiiR des Behelfsheimes des Kliigers nicht ver-

-

langt worden wire, solange der Mieter P oder der
Unteraieter Bfjllles bewohnten. B ist aber nur
deswegen aus dem Behelfsgheim ausgezogen, weil es infol-
ge der Ubedschwemmung unbewohnbar geworden war. Das Er-
eignis, das die Abbruchsverfiigung veranlafite und ohne
dessen Eintritt diese Verfiigung nicht ergangen wére, war
also die Beschddigung des Behelfsheims durch das Hoch-
wasser der TEJIMM. Zievauf var es zuriicksufiihren,
daB das Behelfsheim unbewohnber wurde und B} nach-
dem er eine andere Wohnung erhalten natte, aus dem Be- )
helfisheim ausz0g, Die wadnabme der Beivide, die uach

der Darstellung des Kligers einen Schaden zur Folge hat-
te, wuarde mithin durch ein Naturereigﬁis, das Jochwas-
ser der (D avuscelist, fir das der Beklagte
nicht einzustenen braucht,
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3. Allerdings wiirde der Umstand, dall der Schaden
unmittelbar auf die Uberschvermung zurlicksufihren ist,
einer Haftung des Beklagten damn nichts entgegensiehen,
wenn aufier diesem Zreignis auch das Fehlen der baupoli-
zeilichen Genehmigung adiiquat ursiichlich fiir den Scha-
den des Kidgors gewesen wire. hntgegen der Annahme des
Landgerichts ergibt indes der unstreitige Sachverhalt
in Verbindung mit den von Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen, da8 ein solcher Ursacinenzusammenhang
nicht be jant werden kann.

a) Es erscheint bereits zweirelhait, ob das Fehlen
der baupclizeilichen Genehmigung liberhaupt eine Ursache
filr den eingetretenen Erfolg gewesen ist, ob es also
als eine conditio sine‘qua non fiir den dem Kliger ent-
standenen Schaden angesehen werden kann. Nach der er-
wihnten Auskunft des Bezirksamts wire némlich auch dann,
wenn die baupolizeiliche Genchumigung zur Brrvichtung vor-
gelegen hiitte, ein Viiederaufbau des Behelfsheims "mit
Riicksicht auf die gesetzlichen Pline im Hinblick auf
§ 10 {4) Baupolizeiverordnung" nicht mdglich gewesen.
Der Lldger hat aber erst ih der Revisionsinstanz be-
hauptel. daid er die Bewohnbarkeit des Behelfsheims durch
Instandsetzungsarbeiten hiitte wiederherstellen kiéunen,
wihrend er in den Tatsachenrechtsziigen nichts dafiir vor-
getragen hatte, daB eine Wiederherstellung des Behelfs-
heims ohne Viederaurbau durchfiihrbar gewesen wire. Be-
merkt sel weiter, daff auswveislich der Bauakten, die im
Tatbestand des Urteils des Landgerichts ebenfalls in Be-
sug genommen worden sind, die Baupriifabtellung bereits
im Schreiben vom 24. September 1953 en Beckers (also
vor der {iberschwemmung) zum Ausdruck gebracht hatte,
Neu~, Um—, An- und EBrweiterungsbauten sowie jegliche
BaumaBnahmen diirften an dem Sehelfsheim nicht durch-
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gefithrt werden, weil das Gelédnde; wuf dea es errich-
tet war, fir die Flughafererweiterung vorgesenen und
deshalb zum Bausperrgebiet erklért viorden sei. Bei
dieser Sachlage spricht viel dafur, dad dem Rléger die
Viederherstellung des unbewohnbaren 3chelisheimes auch
dann nicht gestattet worden wiire, wenn seincrzeit cie
baupolizeiliche Genehmigdng zu. seiner Irrichtung be-
antragt und erteilt gewesen wiire.

b) Es kann indes zugunsten des xlédgers unterstellt
werdeyn, da das Fehlen der bavpolizeilicnen Genehmigung
eine conditio sine qua non fiir ¢as den Schaden des Kl&-
gers angeblich herbeifiihrende Ereignis gewesen ist, denn
auf alle Fidlle fehlt es an einem adédguaten Ursachen-
zusammenhang. Es ist in Rechtsprechung und Schriittum
anerkannt . daf die Haftung nicht filr jede Bedingung
eintritt. die letztlich den herbeigefithrten Erfolg ver-
ursacht hat, sondern nur fiir solche Tatsachen, die im
aligemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen
genz ungewdhnlichen und nach dex regeludldigen Verlauf
der Tinge aufler Betracht zu lassenden Umsténden zur
Herbeifiihrung eines Lrfolges geeignet waren {vgl. B3H Uteil
vom 22. April 1952 - IIT ZR 100/51 - NJW 1952,1010 und
Urteil vom 2. Juli 1957 - VI ZR 205/56 - uJV 1957,1475
beide mit weiteren Kachweisen). Hier steht fest und dar?
bei der Priifung des ursiichlichen Zusammenhanges nicht
auBer Betracht bleiben, da8 es sich um ein im Jahre 1943
unmittelbar nach den schweren Bombenangriifen auf Hanm-
burg und damit in einer Zeit ungewthnlicher Not er-
richtetes Behelfsneim nandelte, ais cie Behdirden jede
derartige Bautdtigkeit nacadriickiich f£8rderten und
der baupolizeilichen Genehmigung lir die Errichtung
eines solchen Heimes gar keine Bedeutung beigemessen
wurde. Wie die erwéhnte Auskunit des Bezirksamts er-
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gibt, wire die Abbruchsverfligung keinesfalls wih-
rend aer Kutzungsnoglichkeit des Behelfsheims; das
als solches ohnehin nur eine recht beschrénkte Le-
bensdauver hatte, ergangen; wenn nicht dicses Gebiu-
de durch die Uberschvermvng unbewohnbar geworden wé-
re. Vare also nicht diege liaturkatastrophe eingetre-
ten; mit der niemand zu rechnen brauchte und die nicht
vorhergesenen vierden konnte, so wdre der Klédger in
der durch baupolizeiliches Lingreifer nicht gestor-
ten Nutzung des Behelfsneimes geblieben, solange
dieses bewobnbar war und .bewohnt wurde. Angesichts
dieser Sachlage viirde es nicht der Billigkeit ent-
sprechen, wenn der Bexlagte hier fiir das Fehlen der
baupoligeilichen Genehmigung cinstehen miite, ob-~
wohl dieser llangel iiberhaupt nur unter ganz beson-
deren Umstidnden von Bedeutung werden konnte, deren
EBintritt auBerbhalb aller \iahrscheinlichkeit lag. Die
Adéquang dieses Mangels fiir den angeblich eingetre~
tenen Schaden kamn daher nicht bejahl werden.

Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ent-
Pallt somit mangels addquaten Ursachenzusaumenhanges
zwischen dem Schaden und dem nach Ansicht des Kliigers
von dem Beklagten zu vertretenden Ereignis.'Auch aus
anderen rechtlichen Gesichtspunkten 148t sich ein An-
spruch des Klidgers auf die Betrége, die er mit der
Klage geltend macht, nicht herleiten. Die Revision
muB deshalb zuriickgewiesen weiden, ohme daB dazu
Stellung gerommen zu werden braucht, ob auch die
von dem Berufungsgericht gegebene Begriindung dieses
Ergebunis rechtfertigt.

VL QPSS PARATI 5 W Ao D  AAYPIIS T U YIS S % « S totNr s

) A

- - - . <
. -:”m TUPUPIO 5 TIP3

S -



e m e ememm—— s o amr——— -

-9 -

Die Entscheidung iiber die Kogten des erfolg-
losen Rechtsuwittels beruht auf § 97 Z20.

Dr.CroBmann br.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mez
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