Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AGBG § 9

Zur Frage der Wirksamkeit eines in AGB geregelten Rechts des
Leasinggebers, den Leasingvertrag liber einen Lkw fristlos zu
kiindigen, wenn in das Vermbgen des Leasingnehmers eine Zwangs-

vollstreckung betrieben wird.

BGH, Urt. v. 7. Dezember 1983 - VIII 2ZR 257/82 - OLG Frankfurt/M.
LG Limburg/Lahn
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IM NAMEN DES VOLKES
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Kanik,
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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Kligerin und Revisionsklagerin,
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Brigitte GUNNMJEN - citernahverkehr - TEEEESstraBe g i
Wh 1,

N

Bernd GSNEE, <benda,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

i

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. 7Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Dr. Skibbe, Treier und GroB

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 25. Juni 1982 aufgehoben,
soweit darin die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Landgerichts Limburg/Lahn vom

6. Oktober 1981 wegen eines Betrages von

11 974,35 DM zuzliglich Zinsen zurlickgewiesen

worden 1ist.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch uUber die Kosten der
Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen

i
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Tatbestand

Die Beklagte zu 1 betreibt ein Transportunternehmen im
Gliternahverkehr. Der Beklagte zu 2 ist bei ihr beschidftigt. Fir
die Transporte setzte die Erstbeklagte vier Lastkraftwagen ein,
die sie von der Xl&gerin geleast hatte, und zwar
den Lkw LM -~ NA 436 aufgrund Vertrages vom 18.10./9. 11.1979,
den Lkw LM - NA 987 aufgrund Vertrages vom 12.12,1979/14.1.1980,
den Lkw LM - NA 986 aufgrund Vertrages vom 6.2.1980, und

den Lkw LM

ND 102 aufgrund Vertrages vom 13.5./3.6.1980.
Bestandteil der Vertrdge sind die "Mietbedingungen" der Klage-
rin. Tn den Mietbedingungen zu dem Leasingvertrag vom 12. De-

zember 1979/14. Januar 1980 ist unter Nr. XI 1 b) bestimmt:

"Das Recht zur fristlosen Kiindigung steht dem
Vermieter auch zu ... wenn in das Vermdgen
des Mieters eine Zwangsvollstreckung betrie-
ben wird."

Die jeweils erste nach Auslieferung des Fahrzeugs fdllige
Leasingrate bezahlte die Erstbeklagte durch Scheck, fir die fol-
genden Raten war Einzug im Lastschriftverfahren vereinbart. Da-
bei kam es im Jahre 1980 zu Unstimmigkeiten - beanstandete Ab-
buchungen und Riickbelastungen - u.a., weil die Beklagte zu 1
ihre Bank wechselte und die Klé&gerin Abbuchungen nicht immer an
den vereinbarten Terminen vornehmen lief. Die Riickbelastung

einer am 28. August 1980 abgebuchten Leasingrate von 735,08 DM

fir den Lkw LM - NA 987 am 3. September 1980 fiihrte zu schrift-



lichen und telegrafischen Mahnungen der Kligerin, verbunden mit
einer Kundigungsandrohung und zu der Aufforderung, die Lkw

LM - NA 986 und LM - NA 987 am 8. September 1980 am Frankfurter
Bliro der Kl&gerin abzuliefern. Bemihungen des Zweitbeklagten,
die Klagerin zur Ricknahme der Rlindigung zu veranlassen, blieben
erfolglos. Durch eigenen Brief vom 9. September und Anwalts-
schreiben vom 11. September 1980 kiindigte die Kldgerin die
Leasingvertridge fiir die Fahrzeuge LM - NA 986 und 987 fristlos.
Die Beklagten sind der fristlosen Kindigung entgegengetreten und

haben auch dem Herausgabeverlangen widersprochen.

Am 19. September 1980 brachte die Kldgerin das Fahrzeug
LM - ND 102 in ihren Besitz und - nach weiteren erfolglosen
Einigungsbemiihungen - am 23. September 1980 auch die ibrigen
drei Lkw. Mit Schreiben vom 24. September 1980 kiindigte die
Erstbeklagte die Leasingvertrdge ihrerseits und widerrief die

letzten Abbuchungen von Leasingraten.

Wihrend der Auseinandersetzungen der Parteien im Jahre 1980
unternahm die Firma Thilllll & Co. KG - eine Schwesterfirma der
Klidgerin - bei der Beklagten zu 1 einen fruchtlos gebliebenen
Vollstreckungsversuch in deren Vermdgen. Davon erfuhr die K134~
gerin am 8. Juli 1980. Uber eine Schufa-Auskunft vom 4. Sep-
tember 1980 erhielt die Klidgerin auBerdem von einem Verfahren
gegen den Zweitbeklagten auf Abgabe einer eidesstattlichen Ver-

sicherung {liber sein Vermdgen Kenntnis.



Die Kldgerin hat gemeint, sie sei zur fristlosen Kindigung

der Leasingvertrige berechtigt gewesen, weil fallige Leasing-

raten nicht geleistet worden seien und daruber hinaus beide

Beklagte sich in schlechten Vermdgensverhdltnissen befunden

hdatten.

Sie hat beide Beklagte auf Zahlung von 53 708,40 DM Scha-

densersatz zuzlglich Zinsen und Mehrwertsteuer auf die Zinsen in

Anspruch genommen. Dieser Betrag setzt sich wie folgt zusammen:

Schaden aus fristloser Kindigung des Vertrages
vom 6. Februar 1980 - LM - NA 986 - =

Schaden aus fristloser Kiundigung des Vertrages
vom 13. Mai/3. Juni 1980 - LM - ND 102 - =
Schaden aus fristloser Kindigung des Vertrages
vom 18. Oktober 1979/9. November 1980

-~ LM ~ NA 436 - =

und

Schaden aus fristloser Kiindigung des Vertrages
vom 12. Dezember 1979/14. Januar 1980

- LM - NA 987 - =

22 011,56 DM

8 233,45 DM

11 489,12 DM

11 974,35 DM

53 708,48 DM.

Die Beklagten sind dem Klagebegehren entgegengetreten und

haben die Aufrechnung mit Gegenforderungen erklart.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von

1 743,41 DM und Zinsen sowie Mehrwertsteuer auf die Zinsen ver-

urteilt.



Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin gegen
dieses Urteil zurilickgewiesen, soweit die Klage Wegen eines Be-
trages von 43 731,32 DM abgewiesen worden ist. 1Im Ubrigen hat o
das erstinstanzliche Urteil gedndert und die Klage dem Grunde
nach hinsichtlich des flir den Lkw LM - ND 102 geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs flir gerechtfertigt erklirt und den
Rechtsstreit zur Entscheidung liber die HOhe der Forderung an das

Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagten bean-
tragen, hat die Kligerin das Klagebegehren, soweit es keinen
Erfolg hatte, d.h. im Betrage von 43 731,32 DM zuzliglich Zin-

sen und Mehrwertsteuer auf die Zinsen, weiterverfolgt.

Die Revision hat der erkennende Senat nur insoweit ange-
nommen, als die Klage wegen eines Betrages von 11 974,75 DM

- richtig: 11 974,35 DM - abgewiesen worden ist.



Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
vier Lkw Gegenstand jeweils selbstandiger Leasingvertridge waren.
Das laBt die Revision gelten. Aus Rechtsgriinden ist diese

Auffassung nicht zu beanstanden.

2. Im Fall des Lkw LM - ND 102 hat die Vorinstanz die Kla-
gerin flir berechtigt angesehen, den Leasingvertrag vom 13. Mai/
3. Juni 1980 fristlos zu klindigen und hat deshalb den insoweit
geltend gemachten Ersatzanspruch von 8 233,45 DM dem Grunde nach
flir gerechtfertigt erkldrt. Diese flr die Kldgerin glinstige Ent-

scheidung ist nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

3. Fir die drei verbleibenden Leasingvertrdge hat das Be-
rufungsgericht dagegen die Befugnis der Kl&gerin zu fristloser
Kindigung verneint. Die dafir maBgeblichen Erwdgungen, die Be-
klagten seien weder mit der Zahlung einer fadlligen Leasingrate
langer als zwei Wochen in Verzug geraten noch sei nach Abschluf
der Vertridge eine sonstige wesentliche Verschlechterung der Ver-
mdégensverhdltnisse der Beklagten eingetreten, hat der erkennende
Senat gebilligt und deshalb die Revision nur teilweise angenom-

men.

a) Ist, wie hier, Einzug im Lastschriftverfahren vereinbart

worden, so wird die Geldschuld zur Holschuld (vgl. Hadding in



WM 1978, 1366 ff). Bei solcher Fallgestaltung ist der Gl3ubiger
verpflichtet, von der Ermachtigqung zum Einzug rechtzeitig Ge-
brauch zu machen (BGH Urteil vom 3. Dezember 1976 - IV ZR
149/76 = BGHZ 69, 361, 366, 367). Darauf durfte die Beklagte
liberdies im Hinblick auf die ausdriickliche Absprache vertrauen,
die Klagerin mdge die Abbuchung jeweils am 1. eines Monats ver-
anlassen. DaB an dem im vorliegenden Falle maBgeblichen Zeit-
punkt, dem 1. August 1980, keine Deckung vorhanden gewesen
widre, behauptet die Kl&dgerin nicht. Das Berufungsgericht durfte
deshalb davon ausgehen, daBl die Beklagten im Zeitpunkt der
Fdlligkeit alles ihrerseits Erforderliche fiir eine rechtzeitige
Zahlung getan hatten, die Kladgerin mithin nicht berechtigt war,
die fristlose Kiindigung wegen Zahlungsverzugs anzudrohen. Rich-
tig ist ferner, daB die Kldgerin kein Recht hatte, sich einsei-
tig von dem vereinbarten Einzug im Lastschriftverfahren zu
16sen. Durch das Angebot der Beklagten, die fdllige Rate per
Scheck zu begleichen, ist die Klédgerin vielmehr ihrerseits in
Annahmeverzug geraten. Da die Beklagten bis zum endgiiltigen
Scheitern der Vertragsbeziehungen am 22. September 1980 nach
den rechtlich nicht zu beanstandenden Feststellungen der Vor-
instanz nicht in Zahlungsriickstand geraten sind, stand der

Klagerin insoweit ein Recht zur fristlosen Kiindigung nicht zu.

b) Verfahrensfehlerfrei ist das Berufungsgericht schliefl-
lich zu der Auffassung gelangt, die auBlerordentliche Kiindigung

kdnne auch nicht mit Erfolg auf eine sonstige wesentliche Ver-



schlechterung der Vermdgensverhaltnisse der Beklagten gestitzt
werden. Es hat dazu ausgefiihrt, die Beklagten seien schon zu
Vertragsbeginn in Liquiditdtsschwierigkeiten gewesen. Eine ins
Gewicht fallende Verschlechterung wahrend der Ver-

tragsdauer sei nicht eingetreten.

4. In den genannten Umstdnden erschdpfen sich jedoch die
Kiindigungsbefugnisse der Kl&gerin nicht, die sie sich, wie die
Revision mit Recht geltend macht, in dem Leasingvertrag vom
12. Dezember 1979 fiir den TLkw LM - NA 987 vorbehalten hat. Die
in diesen Vertrag einbezogenen Allgemeinen Geschidftsbedingungen
der Klagerin sehen vor, zur fristlosen Kiindigung reiche es aus,
daB in das Vermdgen des Mieters die Zwangsvollstreckung betrie-

ben worden ist. Das hat das Berufungsgericht ilibersehen.

Der darin liegende Verfahrensfehler ist, entgegen der An-
sicht der Beklagten, nicht deshalb unerheblich, weil die iliber-
gangene Klausel einer Inhaltskontrolle gemdB § 9 AGBG nicht
standhalte. In Leasingvertrigen, die im kaufmannischen Verkehr
Uber Investitionsgliter von betrdchtlichem Wert abgeschlossen
werden, welche, wie Nutzfahrzeuge, Baumaschinen u.d., durch
den bestimmungsgemdflen Einsatz starker Beanspruchung und damit
hohem Verschleifl ausgesetzt sind, verstdfBt es nicht gegen
§ 9 AGBG, wenn der Verwender sich flir den Fall von Zwangsvoll-
streckungsmaBnahmen in das Vermdogen des Leasingnehmers das Recht

zur fristlosen Kiindigung des Leasingvertrages vorbehalt. Die be-



rechtigten Belange des Leasinggebers kdnnen bei solcher Fallge-
staltung durch Zwangsvollstreckungsakte in das Vermdgen des
Leasingnehmers nachhaltig beeintrachtigt werden. Sinn und 2Zweck
des Leasingvertrages besteht darin, dem Leasingnehmer die MOg-
lichkeit zu erdffnen, den Investitionsaufwand fir das Leasing-
objekt aus laufenden Ertr&gen des Unternehmens zu erwirtschaf-
ten. Kommt es zur Zwangsvollstreckung, so ist das regelmdfig ein
Anzeichen daflir, daB der Schuldner selbst titulierte Leistungs-
pflichten freiwillig nicht erfiillen kann oder will. Wird das
Leasingobjekt selbst gepfdndet, muB der Leasinggeber sich unter
Umstidnden mit der Drittwiderspruchsklage zur Wehr setzen. Tragt
der Leasinggeber, wie hier, im Hinblick auf die Eigenart des
Leasingobjekts ein erhohtes Risiko, so kann unter Kaufleuten
nicht davon ausgegangen werden, daB die in Rede stehende
Kiindigungsklausel den Leasingnehmer entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Dies kann bei
anderer Sachlage, z.B. bei Geschidftsraummiete anders zu
beurteilen sein (vgl. Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 4. Aufl.,
Anh. zu §§ 9-~11, Rdn. 509; Schlosser, AGBG, § 9 Rdn. 149:

vgl. ferner Lo6we/ Graf von Westphalen/Trinkner, AGBG, Bd. II,

2. Aufl., § 10 Nr. 3, RdAn. 25, 26).

Greifen mithin die Bedenken der Beklagten gegen die wirk-
same Vereinbarung des auBerordentlichen Kiindigungsrechts gemin
Nr. IX 1 b AGB der Klagerin in der fiir den Vertrag vom 12. De-

zember 1979/14. Januar 1980 maBgebenden Fassung nicht durch, so



bleibt zu prifen, ob die Klagerin die am 9. September 1980 aus-
gesprochene fristlose Kiindigung noch darauf stiitzen konnte, daB
in das Vermogen der Erstbeklagten ein fruchtlos gebliebener
Vollstreckungsversuch unternommen worden ist. Ohne rechtliche
Bedeutung ist, daB dieser Kindigungsgrund weder im Schreiben der
Klagerin vom 9. September 1980 noch in dem ihrer Anwalte vom
11. September 1980 angefiihrt worden ist. Es geniligt, wenn der
Kindigungsgrund der Klagerin noch zur Seite stand. Kenntnis von
dem Vollstreckungsversuch hat die Kldgerin unstreitig am

8. Juli 1980 erlangt. Der Kladrung bedarf, ob unter diesen Um-
stidnden der Kindigungsgrund am 9. September 1980 bereits ver-
wirkt gewesen ist. Die Zeitspanne von zwei Monaten zwischen
Kenntniserlangung und Kindigungserkld@rung allein erlaubt eine
abschlieRende Beantwortung der Frage nicht. Sie kann vielmehr
nur aufgrund der Wirdigung aller Umstande des vorliegenden
Falles gegeben werden. Dabei wird es entscheidend auf Feststel-
lungen dariliber ankommen, in welcher Art und Weise das Leasing-
geschaft lber den Lkw LM - NA 987 und die drei Ubrigen Vertrdage
abgewickelt worden ist. Je nachhaltiger Leistungsstorungen die
ordnungsgemdfie Erfiillung der Leasingvertrdge beeintrachtigt ha-
ben, desto weniger konnten die Beklagten darauf vertrauen, die
Kldgerin werde aus Zwangsvollstreckungsmafnahmen in das Vermdgen
der Erstbeklagten kein auBerordentliches Kilindigungsrecht mehr

herleiten.



5. Soweit die Abweisung der Klage wegen eines Betrages von
11 974,35 DM - das ist das Ergebnis der Abrechnung des Vertrags-
verhdltnisses flir den Lkw LM - NA 987 - vom Berufungsgericht be-
stdtigt worden ist, konnte das angefochtene Urteil danach keinen
Bestand haben. Eine Entscheidung in der Sache selbst war dem
erkennenden Senat verwehrt, weil es, wie dargelegt, weiterer
Sachaufklarung bedarf. Sie wird sich, falls sie zur Bejahung
eines auBerordentlichen Kiindigungsrechts fihrt, auch auf die von
den Beklagten geltend gemachte Aufrechnung mit Gegenansprlichen

Zzu erstrecken haben.



6. Da es vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung abhdngt, in welchem Umfang das Rechtsmittel der Klé&-
gerin letztlich Erfolg haben wird, war der Vorinstanz auch die

Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens vorzubehal~-

ten.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

Treier Grof}
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