BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
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Justlzhauptaekretar
als Urkundsbeamter
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VIII ZR_257/68

in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionskldgerin,

- Progefbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -
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die Pirma § * p. A.
in T (Italien), V 9P, vertreten durch

ihren Geschiftsafiihrer und Generaldirektor Dr. Donato
C

?

Kliégerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. November 1970
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Mormann, Braxmaier
und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 26. September 1968 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— i S e O P it b 4ot g g

Die Klégerin, eine Maschinenfabrik mit dem Sitz
in Tu@®, schlof am 25, Mai 1961 mit der Firma W.F{lB KG
in VENN, deren Inhaberin jetzt die Beklagte ist,
einon Vertrag, nach dem die Beklagte Druckereimaschi-
nen der Klidgerin kaufen und im Gebiet "Rheinland-West~
falen" auf eigene Rechnung weiterverkaufen sollte.§ 27
des Vertrages lautete:

"Gerichtgstand fiir Streitigkeiten aus
diesem Vertrage ist der Hauptsitz des
Verkéufers.

Der Verksufer kann jedoch auch am Sitze
des Kiufers klagen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Parteicn sind sich dariiber einig,
dafl matericll und formell italienisches
Recht zur Anwendung kommt."

Dic Klédgerin hat den Vertrag mit Schreiben vom
27. November 1964 gekiindigt. Sie hat mit der Klage
beim Landgericht Diisseldorf gegen die Beklagte aus
der Lieferung von Ersatzteilen und ZubehOr fiir Druck-
maschinen sowic aus Arbeiten, die ihre Fabrikmonteure
im Auftrage der Beklagten bei deren Kunden ausgefiihrt
hdtten, Anspriiche in Hohe von jetzt noch 7 842,12 DM
und 30 800 Lire nebst Zinsen geltend gemacht. Dic Be-
klagte hat beim Landgericht Disseldorf am 23.Novem-
ber 1966 Widerklage erhoben. Sie verlangt von der Xlé-
gerin Zahlung von 51 647,89 DM nebst Zinsen. Ihre
SchluBabrechnung schlieft ohne Beriicksichtigung dex
Lireforderung der Klage mit einem Betrage von 393,38
DM zu ihren Gunsten. Die Widerklage stiitzt die Be~
klagte auf diesen Betrag und Schadensersatzanspriiche
wegen Mingel gelieferter Maschinen,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die Wiaerklage abgewiescen. Die Abweisung der Wider-
klage ist erfolgt, weil TuggR als ausschlieBlicher
Gerichtsstand vercinbart und der Kligerin lediglich
das Recht eingerdumt worden sei, nach ihrer Wahl auch
im Goerichtsstand der Beklagten zu klagen. Das Beru—
fungsgericht hat durch Teilurteil die Klage in Hohe
eines Teilbetrages von 1 297,45 DM nebst Zinsen abge-
wiesen., In HShe von 2 846,10 DM hat es die Entschei-
dung einem SchluBurteil vorbehalten. Im iibrigen, al-
so soweit dic Beklagte zur Zahlung von 3 698,57 DM
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und 30 800 Lire verurteilt worden ist, hat es die
Berufung der Beklagten gzuriickgewiesen. Es hat fer-
ner die Berufung zuriickgewiesen, soweit sie sich ge-
gen die Abweisung der Widerklage richtet, hat jedoch
in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, die Wider-
klage werde als unbegriindet abgewiesen.

‘Mit der Revision erstrebt die Beklagte, so-
weit sie durch das angefochtené Urteil zur Zahlung
verurteilt worden ist, die Abweisung der Klage in
vollem Umfange und beantragt die Verurteilung der
Klédgerin nach dem Antrage der Widerklage. Die Kla-
gerin'beantragt, dic Revision zuriickzuweisen. Sie
hat in der miindlichen Verhandlung erklédrt, sie las-—
se den Einwand der internationalen Ungusténdigkeit
fallen.
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Was Klage und Widerklage betrifft, ist die Re-
vision nicht begriindet.

4.

I. Das Berufungsgericht gibt in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils den Streit-
stand dahin wieder, daB die Forderung von 30 800
Lire nach Entstehungsgrund und Hohe auBer Streit
stehe und daB in Hthe von 3 698,57 DM unstreitig




Forderungen der Klidgerin entstanden seien. Hierge-
gen wendet die Revision sich nicht. Die Beklagte hat
gegen die Klageforderung von urspriinglich 7 842,12
DM wit acht verschiedenen Posten Gegenforderungen'
zur Aufrechnung gestellt und, soweit die Aufrechnung
nicht durchgreift, mit der Widerklage geltend ge-
macht. Von diesen hat das Berufungsgericht zwei For-
derungen in Hohe von insgesamt 1 297,45 DM anerkannt
und cine Forderung in H6he von 2 846,10 DM dem
SchluBurteil vorbehalten. So ergibt sich die Urteils-
summe von 3 698,57 DM sowie 30 800 Lire.

Im Streit verblieben sind die finf folgenden
Posten:

1. 10 Rechnungen der Beklagten aus der Zeit
vom 13. April 1962 bis 18. Dezember 1963
(B1. 21, 88 und 106 bis 114 GA) und ein
Restbetrag aus 15 Rechnungen der Beklag-
ten aus der Zeit vom 28. Februar 1964
bis 16. Februar 1966 iiber insgesamt
1 973,65 DM (Bl. 22, 89, 115 bis 125 GA).

2. Schadensersatzanspriiche aus

a) dem Geschirt UGN (31. 91, 126

bis 128)
in Hohe von 1 430,30 DM
253,95 DM
---56,85_DH

1 751,10 DM,



b) aus dem Geschéft BEJJJJR (B1.91, 129 GA)
von 2 512,35 DM,

c) aus dem Geschiift Sch@B (B1.91, 130
bis 136) von angeblich
1 710,80 DM (die eingereich-
te Rechnung vom 7.12.1967 betrifft in
Wahrheit nicht die PFirma Schilll, sondern
eine Firma Gi{J und Ba@,

d) aus dem Geschift MU . Druckerei-
(B1. 19, 91) von 45 280,26 DM.

II. Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Par-
teien h#tten durch nachtrégliche iibereinstimmende Wil-
lénéerklﬁrung ihr Vertragsverhdltnis deutschem Recht
unterstellt, Diese Auffassung 148t einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Sie wird auch von den Parteien nicht

angegriffen.

III. 1. Die Anspriiche zu 1) (10 Rechnungen und

15 Rechnungen) riihren aus Arbeiten der Beklagten an
Maschinen, die sie ihren Kunden geliefert hatte, und
aus dem Einbau zusdtzlicher Teile her. Das Berufungs-
gericht meint in erster Linie, diese Arbeiten und Lei-
stungen hédtten mangels abweichender Vereinbarungen
gwischen dcen Parteien in aller Regel nur zu Ansprii~
chen der Beklagten gegen die betreffenden Kunden,
nicht aber zu Anspriichen der Beklagten gegen die Kl&~

gerin flihren konnen.




Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
den von der Beklagten genannten Zeugen HolllR
nicht gehort. Ob diese Riige begriindet ist, bedarf
keiner Entscheidung. Jedenfalls greift, wie das Be-
rufungsgericht in seiner Hilfsbegriindung mit Recht
annimmt, die Einrede der Verjidhrung durch.

a) Die Forderungen der Beklagten stellen sich
nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsge-
richts als Gewdhrleistungsanspriiche dar. Nach § 477
BGB betrug die Verjshrungsfrist ~ mit Riicksicht
auf cine mbglicherweise cingreifende Garantiezusage
fiir die Dauer eines Jahres - hochstens ein Jahr.

Mit verjdhrten Schadensersatzanspriichen hdtte die
Beklagte nach § 479 BGB allenfalls gegen Anspriiche
aung demselben Kaufgeschidft aufrechnen kbnnen (Urteil
des erkennenden Senats vom 22. Pebruar 1961 - VIII ZR
176/59 = IM BGB § 633 Nr. 6 = NJW 1961, 1254; vom

4. November 1964 - VIII ZR 5/63 = IM BGB § 479 Nr.3
= BGHWarn 1964 Nr. 239). Da8 die hier von der Kld-
gerin geltend gemachten Anspriiche nicht Anspriiche

aus den Kaufgeschédften éind, aug dencn dic Beklagte
ihro Schadensersatzanspriiche herleitet, hat das Be-
rufungsgericht, von der Revision unangefochten, fest-
gestellt. Im Rechtsstreit geltend gemacht hat die Be-
klagte ihre Forderungen frithestens mit Eingang der
Klageerwviderung, mithin am 23. November 1966. Die
Maschinen, aus.dercn Keuf die Beklagte Gewkhrlei-
stungsanspriiche herleitet, sind aber unstreitig vor
dem 23. November 1965 abgeliefert worden.



b) Eine Verjahrung der von der Beklagten gel-
tend gemachten Anspriiche wdre allerdings nicht ein-
getreten, wenn ¢s sich dabei um Posten eines Konto-
korrentverhdltnisses handelte. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, zwischen den Parteien habe kein
Kontokorrentverhéiltnis bestanden. Das greift die Re-
vision vergebens an.

aa) Das Berufungsgericht fiihrt aus, die von der
Kidgerin gelieferten Maschinen geien ersichtlich je-
weils cinzeln innerhaldb bestimmter Fristen zu bezah-
len gewesen. Die Ersatzteillieferungen der Kldgerin
und dic anderen Nebenleistungen, die Gegenstand der
Klageforderung sind, seien zwar anscheinend fortlau-
fend auf einem Konto ebenso wie die hierauf gelcisgte-
ten Zahlungen und entsprechenden Nebenleistungen der
Beklagten verbucht worden., Gelegentlich sei auch ein
Saldo ermittelt worden. Zur Begriindung eines echten
Kontokorrentverhdltnisses rciche das jedoch nicht aus.
Einc Vereinbarung, dafl die aus der Geschidftsverbin-
dung entstehenden beiderseitigen Anspriiche und Lei~
stungen nur als unsclbstidndige Posten einer laufen-
den Verrcechnung bchandelt werden und der sich fiir
den einen oder andern Teil ergcbende Uberschuf in re-
gelnéBigen Zeitabschnitten durch Verrechnung festge-
stellt werden solle, sei nicht ersichtlich. Vergeblich
verwveist dic Revision demgegeniiber auf ein Schreiben
der Kliégerin vom 2. Januar 1964, in dem es heiflt:
"Durch die zum Jahresende vorzunehmenden Kontoabstim -~
mungen geben wir Ihnen bekannt, daB8 wir Ihnen den laut
ungerem Schreiben vom 11.10.1963 als Bonus-Vergiitung




gutgeschriebenen Betrag in Hohe von DM 9 724,02 als
Teildeckung auf Ihr bei uns laufendes Ersatzteilkon-
to gebucht haben'. Das brauchte das Oberlandesge-
richt nicht zur Annahme eines Kontokorrents zu veran-
lassen. Die Klédgerin hat allerdings fiir die Beklagte
ein Konto gefiihrt und ceinen Saldo ermittelt. Das ist
aber auch bei der offenen Rechnung der Fall. Durch-
schlagend ist, daB, wie das Berufungsgericht ausdriick-
lich feststellt, eine Anerkennung von Salden nie er-
folgt ist. Hinzu kommt, da8 gerade die Beklagte ih-
rerseits nicht etwa dic umstrittenen Posten als Ein-
zelpogsten in ein XKontokorrent eingestellt hat. Davon,
daB sie der Kldgerin eine Saldoabstimmung zwecks An-
erkennung jemals iibersandt habe, hat sie nichts ver-

lauten lassen.

bb) Das Berufungsgericht meint, selbst wenn ein
Kontokorrent vorlédge, hdtten die von der Kldgerin be-
strittenen und von ihr nicht eingestellten Forderun-—
gen der Beklagten ihre rechtliche Selbsténdigkeit be-
halten. Auch das ist nicht zu beanstanden. Nicht ein-
gestellte Posten unterliegen entgegen der Ansicht der
Revision nicht den Rechtsfolgen der Saldoanerkennung.

cc) Unrichtig ist auch die Auffassung der Revi-
sion, die streitigen Posten unterléigen nicht einexr
kurzen Verjédhrung. Der Lauf der Verjdhrungsfriet fiir
in das Kontokorrent eingestellte, aber bestrittene
Einzelposten beginnt mit dem Ablauf der Kontokorrent-
Rechnungsperiode. DaB das Kontokorrent nicht gekiin~
digt, sondern fortgesetzt wiré, ist fiir den Lauf der
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Verjihrungsfrist bedeutungslos (RG DR 1942, 1058).
Da solche bestrittenen Einzelposten ihre Selbstédn-
digkeit nicht verlieren, richtet sich die Verjéh-
rungsfrist nach der Art der Porderung. Diese betrdgt
im vorliegenden Fall, wie schon ausgefiihrt, allen-
falls ein dJahr.

2. Anspriiche der obigen Nr. 2 a) bis c)
(Schadensersatzanspriiche aus den Geschiften

TGN, G und Schigll).

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob hier, wie
die Revision meint, die in das Wissen des Zeugen Ho-
stert gestellten Behauptungen der Beklagien ausrei-
chen, um einen Schadensersatzanspruch schliissig dar-

Zulegen.

b) In jedem Fall sind auch diese Anspriiche ver-
jéhrt. Es gilt insoweit das glciche, wie in den oben
zu 1) behandelten Anspriichen. Es kiénnte sich ledig-
lich fragen, ob in den Féllen UG und B3GR
die Verjahrung deshalb unterbrochen worden ist,weil
die Klagerin die an diese Firmen gelieferten Maschi-
nen zuriickgenommen hat. Dabei kann unterstellt wer-
den, daB die Xldgerin durch die Riicknahme der Maschi -
nen einen Anspruch der Beklagten auf Wandlung erfiillt
hat. Ob, wie die Beklagte meint, die Riicknahme auch
als Anerkenntnis einer Schadensersatzpflicht gewer-—
tet werden kann und ob etwa nach § 477 Abs. 3 BGB
dic Unterbrechung der Verjihrung des :Anspruches auf
Wandlung auch die Unterbrechung der Verjihrung des
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Anspruches der Beklagten auf Schadensersatz bewirkt
haben kann, obwohl die Beklagte nicht Schadensersatz-
angpriiche anstelle einer nicht zum Zuge gekommenen
Wandlung, sondern nachtrdglich neben und auBerhalb
der nach ihrer Ansicht vollzogenen Wandlung geltend
macht (vgl. hierzu RGZ 93, 158, 162), bedarf indes-
sen keiner abschlieflenden Entscheidung. Selbst wenn
die Verjgdhrung der Schadensersatzanspriiche der Be-
klagten unterbrochen worden wire, so wiirden dennoch
die Anspriiche verjdhrt ocein. In den Vorinstanzen hat
die Beklagte nicht angegeben, wann die Maschinen von
. der Klégerin gurilickgenommen worden sind. Die Revi-
-sion trégt mit der Riige aus § 139 ZPO vor, dje Riick-
nahme sei am 20. November 1965 erfolgt. Mit dem An-
. erkenntnis des Wandlungsanspruches durch Riicknahme
begann nach § 209 BGB aber sofort eine neue Verjih-
rungefrist zu laufen. Selbst wenn diese Verjﬁhrungs-
frist ein Jahr betrug, so whren Schadensersatzan-
. spriliche jedenfalls am 21. November 1966 verjédhrt,
Der Schriftsate vom 22. November 1966, bei Gericht
eingegangen am 23. November 1966, mit dem die Scha-
~densersatzforderung frithestens geltend gemacht wor-
den .ist, war mithin verspdtet. Daflir, da8 die Scha-
densersatzpflicht fiir sich, also nicht nur durch
Riicknahme der Maschinen, je anerkannt wtire, liegen
keine Anhaltspunkte vor. -

3, a) Bei dem Anspruch aus dem im Jahre 1963
erfolgten Verkauf der Maschine an die MUl

i, P S o s i e St

davon aus, daB die Maschine Mingel aufgewiesen hat,
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und unterstellt, daB diese Méngel schon bei der Aus-
lieferung der Maschine an die Beklagte vorhanden wa-
ren und daher von der Kladgerin zu vertreten sind.Ein
Gewdhrlcistungsanspruch sei indessen, so meint das Be-
rufungsgericht, schon vor Einreichung der Widerklage
ver jahrt gewesen. Daran dndere auch das Schreiben der
Kligerin vom 17. November 1964 nichts. Die Klégerin
habc durch die dort abgegebene Erklidrung, sie sei be-~
reit, die gesamte Verantwortung besziiglich der Maschi-
nc zu idbernehmen, keine neue und selbstédndige Ver-
pflichtung iibernommen. Das gehe unmifverstédndlich aus
den dieser Erklérung vorhergehénden und nachfolgenden
Darlegungen hervor. Diese seien ihrem Sinnt nach da—
hin 2zu verstehen, daf die Kldgerin ihre Verpflichtun-
gen erfiillt habe und damit der anerkannten Verantwor-
tung gerecht geworden sei. Die Erklirung habe unter
diesen Umsténden allenfalls die Bedeutung eines die
Verjahrung gemdf § 208 BGB unterbrechenden Anerkennt-
nisses, sofern die Verjshrung bis dahin noch nicht
vollendet gewesen wire. Sollte sie bereits eingetre~
ten sein, so kdnne aus der Erkldrung der Klégerin al-
lenfalls ein Verzicht auf die Einrede der Verjéhrung
fiir eine gewisse Zeit nach dem Zugang des Schreibens
entnommen werden. Diese Zeit sei jedenfalls nicht lién-
ger als die normale Verjihrungszeit von sechs Monaten
zu bemessen. Die Widerklage sei jedoch erst nahezu
zwel Jahre spiter eingereicht worden. Zu diesem Zeit-
punkt sei die Verjadhrungsfrist selbst dann abgelaufen,
wenn sie erst mit dem Schreiben der Xligerin vom 17.No-
vember 1964 in Gang gesetzt worden sein sollte.
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Die Revision will im Schreiben vom 17. Novem-
ber 1964 eine neue selbstédndige Verpflichtung sehen.
Die aus ihr erwachsenen Anspriiche sollen, so meint
die Revision offenbar, nicht der kurzen Verjdhrung
unterliegen. DaB die tatrichterliche Auslegung der
Erklérung vom 17. November 1964 von Rechtsirrtum
beeinfluBt sei, hat die Revision indessen nicht auf-

gogeigt. Liegt aber nur ein Anerkenntnis im Sinne
 des § 208 BGB vor, so wire, wie‘das,Berufungsgeficht
zutreffend ausfiihrt, die Verjidhrungsfrist in jedem
Falle —~ selbst bei Berlicksichtigung der einjédhrigen
Garantiefrist - spdtestens am 18. November 1965 ab-
gelaufen. |

~ b) Im Streit zwischen der MUl Pruckerei
GmbH und der Beklagten hat ein Ingenieur Schu@ih am
22, Oktober 1964 ein Gutachten iiber die von der Kl&~-
gerin gelieferte Druckereimaschine erstattet. In die-
sem Gutachten berichtet er, der von der KlHgerin ge-
. schickte Monteur und Drucker Mar(} habe die Wal-
zen der Maschine verdtellt und es abgelehnt, sie wie-
der einzuregulieren. Ein zweiter von der Kl#gerin ge-
schickter Drucker Mat{l} have die Aufforderung des
Druckers der Firma Mu{ @ Druckerei GmbH abgelehnt,
Ydie Form selber zu drucken'. Das Berufungsgerichi
meint, aus diesem Verhalten der Monteure der Kl#gerin
bei der Uberpriifung der Maschine lasse sich ein an~
deren Verjidhrungsregeln mdglicherweise unterliegender
Schadensersatzanspruch unter dem Gesichtspunkt einer
positiven Vertragsverletsung nicht entnehmen. Die Be-
klagte selbst mache auch einen solchen Anspruch nicht
geltend. Er wiirde auch daran scheitern, daf sie nach
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ihrem eigenen Vorbringen durch das etwas befremdliche
Verhalten der Monteurc der Klidgerin keinen Schaden er-
litten habe. Ein Schaden wdre nur eingetreten, wenn
das Verhalten der Monteure dazu gefiihrt hdtte, das

das Schiedsgutachten des Sachversténdigen unrichtig
ausgefallen wire. Tatsdchlich mache die Beklagte sich:
aber das Frgebnis des Gutachtens gerade zu cigen.

Wenn die Revision nunmehr geltend macht, die
Beklagtc hidtte dic Maschine nicht von der Firma Mil§-
- @A Druckerei GmbH zuriickzunehmen brauchen, wenn
cin Druckversuch der Monteure erfolgreich verlaufen
wire (gemeint ist offenbar, weil dann der Sachverstin-
dige ein anderes, der Beklagten glinstiges Gutachten
erstattet hétte), so stellt das, soweit sich die Re-
vision in Gegensatz zu den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts setzt, cine unbeachtliche Tatsachenwiir-
digung und im tibrigen einen neuen Sachvortrag dar.
Dal der Sachverstidndige fédlschlich ein der Beklagten
ungiinstiges Gutachten abgegeben hat, weil die Mon-
teure der Kligerin eigeéne Druckversuche abgelehnt ha-
ben, hat die Beklagte in den Tatsacheninstanzgen nicht
vorgetragen. Ein solcher Sachverhalt ist auch schwer-

lich anzunchmen.

B.

- I, Das Berufungsgericht weist die Widerklage mit
der Begriindung, Gegenanspriiche der Beklagten bestén-
den nicht, sachlich ab. Es hHlt im Gegensatz zum Land-
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gericht, das die VWiderklage mangels inléndischer Zu-
sténdigkeit als unzulissig abgewiesen hat, die inlén-
dische Gerichtsbarkeit fir gegeben. Behalte sich, eo
meint das Berufungsgericht, der ausléindische Vertrags-
gegner hei der Vercinbarung seines (ausl&ndischen)
Gerichtsstandes vor, den anderen Teil auch vor des-
sen (inl¥ndischen) Gerichtestand in Anspruch zu neh-
men, so werde durchweg anzunehmen sein, daB er als-
dann auch eine Widerklage vor diesem Gerichtsstand in
Kauf nehmen wolle. Auf die Bedenken gegen diese Auffas-
sung (vgl. BGHZ. 52, 34, 36) braucht nicht eingegangen
zu werden, Die inléndische Gerichtsbarkeit fiir die Wi-
~derklage ist mindestens nunmehr deshald gegeben, weil
die Klédgerin in der miindlichen Verhandlung erkldrt hat,
gie lasse den Einwand der internationalen Ungustiéndig-
keit fallen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob ei-
ne solche ErklHdrung nicht auch schon in dem im Schrifi-
satz vom 11. Juli 1970 angekiindigten Antrag auf Zu-
rickweisung der Revision lag; dieser Antrag hatte
ginngemdB zum Inhelt, essolle bei der von dem inlén-
dischen Gericht ausgesprochenen Abweisung der Wider-
klage als unbegriindet bleiben.

II. 1. Die Revision meint, das Berufungsgericht
hdtte die Widerklage nicht als unbegriindet abwelasen
diirfen, ohne sein ¥ragerecht auszuiiben. Die Revision
riigt anscheinend, das Berufungsgericht habe unter Ver-
stoB gegen § 536 ZPO das Urteil des Landgerichts gum
Nachteil der Rechtsmittelkligerin gedndert. Diese Rii-
ge ist unbegriindet. Eine Partei, die sich mid ihrem
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Rechtsmittel gegen eine ProzeBabweisung wendet und
erreichen will, daB ihrc Anspriiche sachlich ge-
priift werden, wird durch eine sachliche Entscheidung
nicht beeintridchtigt. In einem solche Fall kann das
Rechtsmittelgericht die Abweisung einer Klage als
unzulédssig durch eine Abweisung als unbegriindet er-
setzen (so auchlStein/Jonas/Grunsky, ZPO 19. Aufl.,
§ 536 Anm. I 2 a; Blomeyer, ZivilprozeBrecht 1963,

§ 99 I1).

2. Da die Widerklage sich auf dieselben An-
spriiche stiitzt, die die Beklagte in erster Linie zur
Aufrechnung gestellt hat, gilt filir sie das, was iiber
. die Aufrechnungsforderungen ausgefiihrt worden ist.

Die Widerklage scheitert, wie das Berufungsgericht
gutreffend annimmt, in jedem Falle schon daran, daB
gegeniiber den geltend gemachten Forderungen, soweit
sie begriindet wiren, die Einrede der Verjdhrung durch-

greift.
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00

Die Revision war daher zuriickzuweisen., Die Ko~
stenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Meder Mormann

Braxmaier DPr. Hiddemann
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