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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_2ZR_257/63 URTEIL Verkiindet am
3., November 1965
Miickenhausen
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gerichtsvollziehers Heribert DD in
XD, Vemstrate @,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Konkursverwalter iliber das Vermbgen der Firma H@l-
und @ Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, Bau-
unternehmung in 3EES-ChdlllllNND, -G ':: @,

bisher Dr. Dr. H.G. von StGl» in B-Wé,
B Stratc @-, jetzt Paul BiCEEED,

Kléger und Revisionsbeklagter,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. MHess-
ner und Mormann '

fiir Recht erkannt:
bie Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom '12. Ju11 1965 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Gemeinschuldnerin, fiir die der Klééef als Kon-
kursverwalter klagt hat gegen den Schwiegervater des Be-
klagten, den Archltekten ]3., eine ausgeklagte Ddrlehens—-
forderung aus dem Jahre 1951 von noch 8.230,60 DM nQBSt
Zinsen. Die Zwangsvollstreckung blieb erfolglos, Y
leistete am 9. November 1956 den Offenbarungseid. Im
Jahre 1957 erfuhr die Gemeinschuldnerin, dafl die FEhefrau
ihres Schuldners im Jahre 1952 ein Grundstiick erworben
und spater mit einem bkinfamilienhaus b=baut hatte. Die
Gemeinschuldnerin nahm nunmehr die Ehefrau E@» aus Ver-
mogensiibernahme in Anspruch und erstritt in zwei Instan-
zen ein obsiegendes Urteil. Wihrend der Rechtsstreit im
zwe;iten_ Rechtszuge schwebté,, verduBerte Frau L¢gje am
21. Juli 1959 das Grundstiick an ihre Tochter Ursula, die
Ehefrau des Beklagten,_die am 3. September 1959 als Eigen-
tiimerin in das Grundﬁuch eingetragén wurde. Die Verkdu-
ferin behielt sich ein_dingliches Wohn- und Benutzungs-—
recht vor. Der Kavfpreis betrug 30.000' DM. Diesen Betrag
beschaffte sich der Beklagte darlehensweise bei einer Spar-
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kasse, die sich durch eine Grundschuld von 30.0G0 IM auf
dem Hausgrundstiick sichern lieB. Nunmehr klagte im Sep-
tember 1960 der Kléger gegen die ELhefrau des Beklagten

aui Zahlung der 8.230,60 DM aus Vermogensiibernahme und
auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das Haus aus dem
Gesichtspunkt der Gldubigeranfechtung. Am 10. November
1960 erwirkte der Kl#ger gegen die Fhefrau des Beklagten
einen dinglichen Arrest wegen der Forderung von 8.230,60 DM
nebst Zinsen. Der Arrestbefehl wurde der Arrestschuldne~
rin am 17. November 1960 zugestellt. Am 25. November 1960
bewilligte die Ehefrau des Beklagten fiir diesen die Ein-
tragung einer Darlehenshypothek von 10.000 DM. Der Klédger
beantragte aufgrund des Arrestbefehls beim Grundbuchamt
die Eintragung einer Zwangshypothek in Hohe von 15.000 IHM.
Beide Hypotheken wurden am 30. Novembef 19€0 eingetragen,
aufgrund der Reihenfolge des Eingangs der Antrédge die Dar-
lehenshypothek fixr den Beklagten mit dem Range vor der

- Zwangshypothek fir die Gemeinschuldnerin. Nunmehr klagt

der Kléger, der am 25. Mal 1962 ein rechtskraftlg gewor—
denes Urteil auch gegen die Ehefrau des Beklagten auz "Zah~
lung der 8.23%0,60 DM nebst Zinsen erstrltten hat, gegen
den Beklagten mit dem Antrage, wegen dleser Fordcrung die
Zwangsvollstrecxung in .das Hausgrundstﬁck mit der- MaBgabe
zu dulden, dall die fur ihn eingetragene Darlehenshypothek

'von 10.000 DM nicht vor Befrledlgung des Klsgers beruck-

sichtigt werden dUrfe.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten antragsgemaB
verurteilt. Mit der Rev1sion,_deren Zuruckwelsung der Krd-
ger beantragt, erstrebt der Beklagte Klageabweisung '

Entscheidungsgriinde:

T S v . G (- - — ———

Das Berufungsgericht hdlt die Anfechtung gemd8 § 2
AnfG fir zulidssig: LUs sei anzunehmen, dal der Kliédger we-

JLaw — Gesetze und Urteile Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

1, yony :slomury

I

5$98 DYIN 'JJ B8 §§ YorU JURQUILR( S[E PUIS SUNJWWESS[I)I) JoP

1Zmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

gen seiner Forderung gegen die im ubrigen vermogenslose
Ehefrau des. Beklagten aus dem Grundstiick im Range der
Zviangshypothek Befriedigung nicht finden werde. Es h#lt
die Anfechtung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG auch fiir be-
grindet, weil die Ehefrau des Beklagten diesem die Hypo-
thek in der ihm bekannten Absicht bestellt habe, die Ge-
meinschuldnerin als Gléubigeriﬁ 2u benachteiligenl Einer
- Erdrterung bediirfen nur die Revisionsriigen. o

.1. Die Rev151on wendet sich in erster Llnle gegen
die Zuldssigkeit der Anfechtung. '

Sie macht geltend, der Kléger miisse sich zunichst
an die Schwiegermutter des Beklagten halten. Wenn der
Kléger deren erstirangiges thnrecht anfechte; reiche be1
einem vom Berufungsgerlcht angenommenen Grundsttckswert
von 60.000 DM ein etwaiger Verstelgerungserlos aus, um_
den Kl&ger in der Rangstelle seiner Zwangshypothek zu’ N
befrledlgen. hlner Anfechtung gegenuber dem Beklagten be-
diirfe es deshalb nlcht.

Die Riige ist unbegriindet. Plir die Frage, ob die Zwangs-
vollstreckung voraussichtlich zu einer vollsténdigen Be-
friedigung des Gldubigers fiihren wird, ist mafBgeblich nur
das Vermdgen des Schuldners, auf das der GlHubiger ohne
weiteres zugreifen kann. Was der Schuldner - auch anfecht-
bar - an Dritte verédufBert hat, gehdrt nicht zu seinem Ver-
mégen im Sinne des § 2 AnfG (so: Jaeger, AnfG 2. Aufl. § 2
Nr. 26). Der Beklagte, dem gegeniiber der Kléger anficht,
kann also diesen nicht auf eine etwaige Anfechtungsméglich-—
keit gegeniiber seiner (des Beklsgten) Schwiegermutter ver-
weisen. Entgegen der Meinung der Revision ergeben auch die
besonderen Umstinde dieses Einzelfalles nichts fiir ein sol-
ches Subsidiaritdtsverhdltnis der mehreren Anfechtungs-
rechte des Kliégers.
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Das Berufungsgericht konnte demnach ohne Rechtsfehler
gemdl § 2 AnfG die Anfechtung fiir zuldssig halten.

2. Gegeniiber der Peststellung des Berufungsgerichts,
die ¥hefrau des Beklagten habe diesem die Hypothek in der
ihm bekannten Absicht bestellt, den Kldger als Gldubiger
zu benschteiligen, wendet die Revision ein, der Beklagte
habe gegeniiber seiner Fhefrau ein Recht auf Sichersatellung
gehabt, weil er fiir das Sparkassendarlehen gehaftet und be~
reits namhafte Betrdge fiir Kosten und Zinsen vorgelegt habe.
Die Revisionsriige greift schon deshalb nicht durch, weil
sie sich in Widerspruch zu der ohne Rechtsfehler getroffe-
nen gegenteiligen Feststellung des Berufungsgerichts setzt,
die Eheleute DGENIIP hitten eine Solche Sicherstellung
nicht vereinbart. ke kann deshalb dahinsteheri, ob eine sol-
che Vereinbarung eine Benachteiligungsabsicht auf Seiten
der Schuldnerin ausschlieBen wiirde. ‘Erst recht ist es un-
erheblich, ob sie sich, wie die Revision ferner ‘geltend
macht, fiir berechtigt gehalten hat, ihren rkhemann auf Kosten
ihres und ihrer Eltern alten Gldubigers zu ‘bevorzugen. -

Die Kostenentschzidung beruht auf § 97 .ZF0..
Dr. Haidinger - Dr. Gelhaar ' Dr. Mezger
Dr: Messner - Mormann ' '
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