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Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nain

BGB §§ 537, 538, 254 Da

a) In Rahmen des Hotelaufnahmevertrages finden grundsédtzlich
dic Begtimmungen der §§ 535 ff BGB iliber die Miete Anwendung.

b) Zur Frage, unter welchen Umstiinden Unregelmiiigkeiten
der Badceinrichtung als Fechler des Hotelzimmers i.S. der
§§ 537, 538 BGB anzusehen sind.

BGH, Urt. v. 1. April 1963 - VIII 2ZR 257/61 - OLG Karlsruhe
‘ | LG Baden-Baden
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Verkiindet

am 1. April 1963

Wilst, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fraucnarztes Dr. med. Hans H (P in R@D
b. NGED: {o@Pstrase @9, :

Klagers, Berufungsbeklagten,
Revisionskligers und Revisionsbheklagten,
- Prozefbevollniichtigter: Rechtsanwalt (HD.w. GHNEEND -

gegen
die Firma L @D - Hotcl RUGIEED, Inhaberin Eleconore La»
in /@G, L G \llcc @,

Beklagte, Berufungskligerin, Revi-
sionsbeklagte und Revisionskligerin,

-~ ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1963 unter Mitwir-

kung des Senatspriinidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revipionen des Kliéigers und der Beklagten gegen
das Urteil des 5. Zivilgsenats in Freiburg des Ober-
ldndesgerichts in Karlsruhe vom 27. Juli 1961 werden
zuriickgewiesen.

Von den Kogsten des Revisionsverfahrens tragen der
Klidger zwei Drittel und die Beklagte ein Drittel.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klédger mictes: zusammen mit seiner Ehefrau am 17. Septem-
ber 1958 in dem Hotel der Beklagten ein im 3. Stockwerk gele-—
genes Hotelzimmer mit Bad. Am Vormittag des 18. September machte

- ihm scinc Ehefrau ein Bad zurecht. Er selbst schickte sich dann
an, dem Vasser etwas Badezusatz beizufiigen. Da er das Salz unter
die Brause halten wollte, fiihrte er den Vertéilerhebel aus seiner
bisherigen Stellung (Wanne:! nach links in die Brauscstellung.

Der Hebel schlug indes vorzeitig an, d.h. bevor der normale Stand,
also ein Winkel von 45° gegenilber der Senkrechten erreicht war.
Ein V&f terflinren nach links war dem Kl&dger nicht mdglich. Obwohl 4
auch das Viascer ausblieb, lieB sich der Kléger verleiten, den
Hebel noch zweimal mit etwas mehr Kraftanstrengung nach linke
zu driicken. Dabei zerbrach der Porzellangriff. Der Kliger ver-
letzte sich mit dem freiliegenden Metallkern ces Griffes an
seiner rechten Hand.

MUTE]

.

Die Ursache dafiir, daB das Wasser trotz gedffneten Wasser-
hahnes ausblieb, widhrend sich der Klédger an dem Verteilerhebel
zu schaffen machte, bestand in einexr voritbergshenden Wasser-
knappheit. Diese kurze Unterbrechung der Wasserzufuhr im Zim-
mer des Kligers war darauf zurlickzufithren, daf die Zuleitungs-
rohre centweder von vornherein nicht auf die Entnahme von Wasser
aus allen Zapfstellen des Hauses eingerichtet waren, oder sich
in Laufe der Jahre durch Ablagerungen verengt hatten. An der
Badeeinrichtung selbst lieB sich damals, d.h. zur Zeit, als
der Kliger das Hotelzimmer mietete, der Verteilerhebel (als
Folgezustand einer fritheren Reparatur: iber den vom Kliéger wahr-
genomienen Anschlag hinaus in der Tat nicht weiter nach links
bewvegen. Dice Verteilerbatterie war aber in Ordnung. Ware die
Hasserzufuhr im Augenblick, als der Xlidger den Hebel bewegte,
nicht kurzfristig unterovrochen gewesen, vidre das Wasser vor-
schriftoniifig durch die Brause gelaufen.
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Als Molge der Handverletzsung stcecllte sich bei dem als Frauen
arzt titigsen Kliger eince Berufsbehinderung, insbesondere beil
chirurgischen Zingriffen, ein. liit der Xlage verlangt der Klii-
ger xrsatz der Heilungokosten und des Verdienstausfalls cowie
¢in Schnmerzensgeld. Auflerden beantragt cr dic Feststelluns,
dafl édic Beklagte ihm allen viciteren Schaden aus dem Unfall zu
ersctzen hat. Er igt der Angicht, dic Badeeinrichtung sei nangel-
haft gewesen und dic Beklagte habe gemdB § 538 BGB fiir den aus
der ilangelnaftigkeit entstandenen Schaden einzustehen,

Das Landgericht hat alle Klageanspriiche dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt cerklédrt. Das Oberlandesgericht hat die Klage mit
fucnahriec degs Angspruchs auf Schmerzensgeld dem Grunde nach zuxr
iiiilfte fir gerechtfertigt erklirt und die Klage im ibrigen abge-
viesen. Beide Parteien haben Revision eingelegt. Der Kliéger cr-
strebt dic Wicderherstellung des landgerichtlichen Urteils, wih-
rend dic Beklagte ihren Anspruch auf abweisung der Klage in vol-
len Unlange viciter verfolgt. Beide Parteien naben die Zurick-
weinung des Rechtsmittels des Gegners beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Becide Revisionen sind im Hinblick auf die ausdriickliche Zu-~
lassung der Revigion im Berufungsurteil zulédssig. DaB das Be-
rufungsgericht die Rechtsfrage, wegen der die Revision zugelas-
sen ist, zu Gunoten decs Klégérs entschieden hat, ist fiir die
Frage, ob auch dic Revision des Kldgers zuliissig erscheint,
ohnc Bedeutung. Hiittc cince Revision des Klédgers ausgeschlosscen
werden sollen, so hiitte es hieriiber eines klarcn Ausspruchs
im Berufungsurteil bedurft (BGH Urt. vom 17. Dezember 1959
- II ZR 24/59 - = IM ZPO § 546 Nr. 38 a'
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II. Die Haftung der Beklagten fir den aus dem Unfall des

Klégers entstandenen Schaden ergibt sich aus § 538 BGB. Nach

der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts s, insbeson-
dcre RGZ 169, 843, ist der Beherbungsvertrag .(Hotelaufnahme-
Qertrag} in seinem Kern Viohnungsmietvertrag, wvenn auch hidufig
genmischt mit verschiedencen anderen Vertriagen (Kauf, Verwah-
rung, Dicnst- und Verkvertrag usw.}. Der von der Revision der

‘Beklagten vertretenen Annicht, es handele sich um ein Vertrags-

verhiiltnis eigener Art, auf das die Mietvorschriften keine An-
wendung- zu finden hiitten, ist nicht zu folgen. Diese Meinung
wird vertrcten vo HMitielstein (Die Miete, 4. Aufl. § 9 Nr. 7;
1932, also vor RGZ 169, 84 -) und von Staudinger/Kiefersauer
BGB Vorbem. 66 vor § 535:. Pritsch (BGB RGRK 11l. Aufl. § 538
Anm. 13) liiBt keine klare Stellungnahme erkennen. Er verveist
auf cine Haftung aus §§ 276..278 BGB. nimmtaabér;gleichwohl
auf RGZ 169, 84 Bezug. Dem Reichsgericht gefolgt sind:
Erman/Wagner (BGB 3. Aufl. § 701 Kr. 6, Jenecke (BGB RGRX
11. Aufl. Vorbem. 2 vor § 701), Staudinger/Nipperdey (BGB 11.
Aufl. Vorben. 1 vor § 701) sowie Roquette (Mietrecht, 5. Aufl.
- 1961 - S. 92!. Der Senat sieht keine Veranlassung, von der
in wesentlichen anerkannten Rechtsprechung des Reichnsgerichts
abzugehen. Sie hat auch, wie schon das Reichsgericant (aa0)
ausgefithrt hat, dic Billigkeit fiir sich. Tenn im Vergleich
zu denm reguliiren Vermieter hat der Gastwirt {Hotelier} eine
groBere Verfiigungsgewalt iiber die meist nur kurzfristig ver-
nicteten Rdume. Er behiilt insbesondere das Hausrecht. .'
Er ist viel mehr als der Regclvermieter in der Lage, die
Riunc dauernd zu uUbervachen und sie in Ordnung zu nalten. Hier-
zu hat er zudem besondere Veranlassung, weil der Gast im Hin-
blick auf den im Hotclbetriebe herrschenden stindigen Gidste~
wechsel viel groBeren Gefahren ausgesetzt ist, als dies bei
den regelmifigen Mictvertrag der Fall ist. Die in § 538 BGB
orpierte Garantichaftung des Vermicters fiir solche Mangel der
Mictsache, dic bercits bei VertragsschluB vorhanden waren, ist



deher gerade im Rahnmen des Hotelaufnahmevertrages unentbehrlich.

III. Onhne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die vom K1iger
henutzte Badecinrichtung als fehlerhaft angesehen und angenommen,
dafl diese llangelhaftigkeit zu dem Unfall des Klagers gefiihrt

hat.

Las Berufungsgericht gieht zwar weder in dem vorzeitigen An-
schlagen des Verteilerhebels noch in der kurzfristigen Unterbre-
chung der Wasserzufuhr im Zimmer des Kligers, jeder Umstand fiir
sieh betrachtet, einen Fchler im Sinne der §§‘537, 538 BGB. Es
neint, solche Unbequemlichkeiten miisse der Gast genmiB § 242 BGB
hinnchmen. Die Fehlerhaftigkeit der Badecinrichtung erblickt cgo
aber darin, daB beim Zusanmentreffen der beiden Mingel (vorzei-
tiges Hebelanschlagen und Wasserunterbrechung} eine Gefahrenlage
geschaffen wurde, die iliber einc bloBc Unbequemlichkeit hinauc-
Zing. Es handele sich dabei, so fiihrt cs aus, unm eine -echte Go-
fahrenlage, weil mit der Ungeschicklichkeit eines Gastes, wie sie
hicr der Kléger bowiesen habe, zu rechnen sei. Dafl der Unfall ohne
die geigotige Fchlleistung des Klégers -~ der hier die wirkliche
Ursache der Wasserunterbrechung nicht erkannt habe - vermieden
viorden wiire, sei dahcr unerheblich. Sie fithre, da sic immer noch )
in Rahnmen cines normalen Geschehensablaufs licge, night zur Ver-
neinung wveder der adiiquaten Ursidchlichkeit noch der Fehlercigen-
schaft im Sinne der §§ 537, 538 BGB.

Diesc Wirdigung des Berufungsgerichts hdlt entgegen den An-
griffen der Revision der Beklagten ciner rcchtlichen Nachpriifung
stand. Die Ansicht der Revision, die FPehlerhaftigkeit der Bade-
cinrichtung niisse begriffsnotwendig entfallen, wenn weder die
Vasserzufuhr noch dic Einrichtung am Verteilerhebel alg nangel-
haft bezeichnet wcrdgn kénne, ist nicht zu bpilligen. kntachedi-



dend ist nicht die von der Revision fiir richtig gchaltene Rinzel-
betrachtung von Verteilerhebel und allgemeiner Wasascrzufuhr. Is
kommt vielmehr allein auf die Gefahrenlage an, diec durch das Zu-
sanmentreffen zweier - fiir sich betrachtet zunindest unzweck-
miBiger - Einrichtungen geschaffen vurde. Diese Gefahrenlage in
der Gesamtanlage der Badeeinrichtung stellt aber einen Mangel

im Sinne der §§ 537, 538 BGB dar. DaB dieser Zustand sogar¥

in ecinen erstklassigen Hotel bestand, in welchem der Gast |
crhohte Anspriiche zu stellen berechtigt ist, macht die Feh-
lerhaftigkeit der Anlage vesonders deutlich. Die Erwidgungen

deg Berufungsgerichts enthalten daher entgegen der Ansichit

der Revision keinen Widerspruch. Alle weiteren Ausfithrungen

der Revision, die sich mit den beiden Einzelmingeln befassen

und mit denen sic darzutun versucht, daB die Badeecinrichtung

YY)

voll gebrauchsfidhig gewesen sei, liegen daher neben der Sache.

Vergebens greift die Revision der Beklagten auch dié Er-
wigungen des Berufungsgerichts an, mit denen es den urs#éch-
lichen Zusammenhang der durch den Hebelstand und die Wasser-
unterbrechung entstandenen Gefahrenlage mit dem Unfall des
Kligers begriindet. Sie verweist auf die Ausfithrungen im Be-
rufungourteil, cs wdre fiir den Kldger ein Leichtes gewe-
sen, die Zusammenhiinge zu durchschauen und danit zu erken-
nen, dafl wenigstens das Ausgsbleiben des Wassers nichts mit '
der Bewegungocinengung des Verteilerhebels zu tun habe. Sie
meint zu Unrccht, daraus ergehe sich auch, daB die gedank-
liche ¥echllecistung des Kliédgers, der nicht bedacht hat,
dafl der Wasscrhahn gedffnet war und daB das Ausbleiben des
flassers nicht an der Bewcgungscinschriénkung des Verteiler-
hebels licgen kénne, auflerhalb des Bereichs jeder Moglichkeit
gelegen habe. DaBl das Berufungsgericht trotz der wiedergege-
benen Erviigungen zu cinem anderen Ergebnis gelangt ist, stelld
Xeinen Rechtsverstofl dar. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts



liecgen zun wesentlichen Teile auf tatsidchlichem Gebiet. Sic

sind innerhaldb des dem Tatrichter zustchenden Ermegssensspicl-
rzuries der Hachpriifung des Revisionsgerichts entzogen. Dariiber
ninaus lassen sic ecinen Rechtsfehler nicht crkennen. Insgbeson-

dere laufen sie nicht auf eine rechtlich fehlerhafte Anwendung

dos Tegriffes einer adiiquaten Verursachung hinaug. Die Eingtellung
dco noderncn und gerade des gebildeten Menschen igt technischen
Linrichtungen gegeniiber schr verschieden. Dags Berufungsgericht

zeht an der Lcbenserfahrung nicht voriiber, wenn es den Stand-

zunikt vertritt, daB eine Ungeschicklichkeit, wie sic dem Kli- \
ger beinm Ungang mit einer technischen Anlage unterlaufen ist, noch‘
in Dehnen eines normalen Geschehensablaufs liegt. Es bestehen
decher keinc rechtlichen Bedenken dagegen, die Ursiéchlichkeit

der von Berufungesgericht festgestellten Fehler der Mietsache

nit dem Unfall des Klagers zu bejahen,

IV. Vergebens wendet sich die Revision der Beklagten daje-
gen, daB das Berufungsgericht die im § 538 BGB normierte Haf-
ung des Vermicters (Hoteliers) auf cinen Kﬁ{ggqggpaden des
llieters (Hotelgastes) ausgedehnt hat. Das Berufﬁngsgericht
hat gecince Entscheidung im Einklang mit der otiéndigen Recht-
sprechung des Reichsgerichts (s. insbesondere RGZ 169, 84)
getroffen, der sich nach Erlafl des angefochtenen Urteils
nunniechr auch der Bundesgerichtshof angeschlossen hat (Urteil
des erkenncnden Senats vom 21.2.1962 - VIII ZR 4/61 = NJV 1962,
908, Auf dicescs Urteil wird Bezug genommen. Von dem dort ceinge-

norimenen Standpunkt abzugchen, bestcht keine Veranlassung.

V. Dag Berufungsgericht hat erwogen, ob eine Schadenscr-
satezpflicht der Beklagten etvia aus dem Gesichtspunkt des
§ 545 Abc. 1 und 2 entfdllt. Es hat diese Frage ohne Rechts—
irrtum verneint.
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Der Micter isot gemiiB § 545 Abs. 1 BGB in dem Falle, da8
sich im Daufe der NMiete ein Mangel an der gemieteten Sache
zeigt; oder dafi cine Vorkchrung zum Schutze der Sache gegen
cine nicht vorhergesehene Gefahr cerforderlich wi;d, Zur un-
verziglichen Anzeige verpflichtet. UnteriidBt er dies, so
sind ihm uw.a. auch dic Angpriiche auf Schadensersats wegen
Nichterfiillung genommen. Das Berufungsgericht hat allein
darauf abgestellt, dem Klidger sei eine Kenntnis des Mangels
nicht nachzuweisen, auch wenn cr sie bei gehdriger Sorgfalt
hiitte haben milssen. Dic Revision der Beklagten meint, das Be-
rufungsgericht habe ilibersehen, dafl die Anzeigepfiicht auf
alle Fdlle bestanden habe, weil dem Kliger die Bewegungshemmung am
Hebel nicht entgangen sci und weil das Kennenmiissen eines Man-
gels der tatsiichlichen Kenntnis gleichgestellt werden niisse.
Ihr kann nicht gecfolgt werden.

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht den Tatbestand
des § 545 BGB verneint. Sinn und Zweck dieser Bestimmung be-
stehen darin, dafl der Vermicter von Midngeln der Mietsache, die

ihn oder den liicter Schaden bringen kiénnen, unverziiglich Kennt-

nis crhiilt, damit er dic erforderlichen Vorkehrungen treffen
kann, un einen zu befiirchtenden Schaden zu vermciden. Der Ge-
setzgeber hat diese Verpflichtung dem Mieter auferlegt, weil
der Vermieter wihrend der Dauer der Mietzeit vom Besitz der
llfietsache ausgeschlossen und daher nur der Mieter in der Lage
ist, ctwaige llEngel zu entdecken. Der allgemeinen Obhutspflicht
des ilieters, die Mietsache pfleglich zu behandlen, entspricht
es daher,dafl er den Vermieter von eincer Gefahrenlage in
Kenntnis setzt. Es kann dahinstchen, ob § 545 BGB beim Beher- '
bergungsvertrag Uberhaupt oder doch nur mit Einschrinkung zur
Anviendung gelangen kann, weil die Gastzimmer dem Gastwirt
(Hotelier) oder seinen Hilfekriiften nach wie vor zuginglich
bleiben, er also grobe lMingel sclbst feststellen kann. Hier

- entficl cinc Anzeigepflicht des Kliégers auf alle Fille deshadlb,



7eil sowohl dic Mingel an der Badevorrichtung wic insbesondere
in der Viasscrzuleitung der Beklagten bekannt viaren oder doch
neeh den ganzen von Berufungsgericht festgestellten Sachver-
halt bekannt sein muBiten {(vgl. fiir den regelmiifiigen MNictver-
trags liiendorff, Mietrecht, 10. Aufl. S. 221, 2227, Deshalb brawc
te cin Geast nicht auf den Gedanken zu kommen, er milsse dem Hotel
dic sich beim Bedienen des Brausehcebels zeigende Bewegungocein- .
schriinkung oder gar dic zeitweise Unterbrechung der Wasacerzufuhr
bekannt geben, um das Hotel vor Schaden zu bewahren. Es var in
Gegenteil Sache desg Hotels, alle Einrichtungen, die mit den ver-
riieteten Riumen zusamnenhidngen, stiindig zu iiberwachen, um Ge-
fehren von den Gidsten abzuwenden. Einc Anzeigepilicht deg Kli-
gers und ein mdglicher Rechtsverlust gemiB § 545 BGB scheidet
daher aun. Damit ist indes noch nichits dariiber gesagt, ob der
Kliger nicht in Auswvirkung der ihm obliegenden Obhutspflicht
sehalten var, sich bei den zustiindigen Hotelbedicensteten Rat
zu holen, ehc er mit einer mchr oder minder groflien kdrperlichen
Anstrcngung aul den Hebel einwirkte. Das ist aber lediglich eine
Frage, die im Rahmen des § 254 BGB Bedeutung gewinnen kénnte.
7. Den auf Leistung cines Schmerzensgeldes gemdB § 847 BGB
gerichteten Klageanspruch hat das Berufungsgericht abgewiesen,
weil .der Tatbestand ciner uncrlaubten Handlung nicht gegeben sei
s hat es verneint, daB der Beklagte unter Anwendung der verkehr
iiblichen Sorgfalt den Schadenscintritt hdtte voraussehen kionnen.
Hieriiber diirfe der Unstand nicht hinweg tduschen, so hat es auc~
gefiihrt, dafl der Unfall nunmehr den moglichen Ursachenzusomuien—
hang offen gelegt habe. Die vorausschauende Uberlegung niimlich,
cin Gast konne trotz der leichten Feststellbarkeit der Zusamnmen-
hiinge beil der Wasserunterbrechung veranlafit werden, der Unter-
brechung durch gewaltsanes Manipulicren an dem nach der Brause-
scite vorzeitig anachlagenden Vertcilerhebel abzuhelfen,und
sich dabei verletzen, gehe iiber die zumutbare Anstrengung; hinaus
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Dic Erwiigungen des Berufungsgerichts lassen keinen Rechts-
irrtum erkenncen. Dic Revision verkennt, dafl es gich bei ciner

“Beurteilung der Klagecanspriiche im Rahmen des § 823 BGB nicht

un dic Bemessung der vertraglichen Vermicter -, sondern nur

der auflervertraglichen Verkehrssicherungspflicﬁ%en der Be-
klagten handelt. Es wiirc eine Uberspannung der aufervertrag-
lichen, nur der Verkehrssicherung dicenenden Sorgfaltspflichten,
wollte man von cincr Hotelleitung fordern; alle nur denk-

baren UnregelmiiBigkeiten zu beseitigen, weil diese im Zusammen-—
wirken mit anderen Storungen cince immerhin fern liegende Gefahr
fir den cinen oder andercn ungeschickten Gast bedeuten konnten.

Den Erwiigungen des Beruiungsgerichts licgt die Feststellung
zugrunde, dafl der Hotelleitung die Mingel sowohl der Wasserzufuhr
als auch des Hebelanschlags bekannt waren. Die Riige der Revi-
sion des Kliigers, das Berufungsgericht hdtte von einer solchen
Xenntnis ausgechen miissen, geht daher ins Leere. Da aber der
Hotelleitung nach den rechtsirriunsfreien Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts kein Vorwurf daraus gemacht werden kann, da8
sic den mbglichen Geschehensablauf nicht vorausgesehen hat,
brauchte sic auch nicht, wic die Revision des Kligers gel-
tend macht, durch einen Wandanschlag auf die Besonderheit des
Brauschebels und die zeitweise Unterbrechung der Wasscrzufuhr .
hinzuweisen. Auf einen anderen Gedanken, alo daB ein solcher
Hinwveis zwcckmﬁﬁig scin konnte, un dem Gast Unbcquemlichkeiten'
Zu ersparen, brauchte sic nach Lage -der Sache nicht zu kommen.

VZI. Auch dic Erwidgungen des Berufungegerichts, mit denen
es unger Anwvendung des § 254 BGB dazu gélangt, dem Klidger nur
Ersatz der Hulfte seines Schadens zuzubilligen, halten im Er-
gebnis ciner rechtlichen Nachpriifung stand. Das Berufungsgericht
geht zutreffend davon aus, dafl die Beklagte nur aus ihrer Garan-
tiecpflicht gemiB § 538 BGB haftet, daB sic dagegen kein Ver-



schulden trifft. Gegeniiber dicser eindeutigen Feststellung ist
die Frage uncrhceblich, welche der Parteien insoweit beweispflich-
tig ist.

Tas Verschulden degs Kliigers sieht das Berufungsgericht, -
ebenfalls frei von Rechtsirrtum, darin, dafl ihm c¢inc gedank-
liche Fehlleistung unterlaufen igt. Seiner Ansicht, dafl der
Kldger, ehe er zur Anwendung von auch nur leichterer Gewalt
iiberging, zunichst cinnal hitte iiberlegen miissen, worauf das
Ausbleiben des Wassers zuriickzufiihren sein kénnte, ist nicht
zu beanstanden. Nach den Feststellungen im Berufungsurteil ist
der Porzellangriff erst zcrbrochen, nachdem der Klédger dreimal
'versucht hattc, den Hebel itrotz des sich ihm bietenden Wider-
.standes iiber den vorzeitigen Anschlag hinaus nmit - wenn auch
nicht gerade lUbermifliger - Gewalt weiterzudriicken. Zwvar kommt
"es nicht, wie das Berufungégcricht neint, darauf an, ob der .
Kliiger durch dicses Verhalten die ihm als Hotelgast hinsichtlich
der Mictsache obliegende Obhutspflicht verletzt hat. Entschei-
dend ist aber, daB der Klidger dic bei seinem Vorgehen fiir
ihn seclbst bestehende Gefdhrdung hdtte erkennen miissen. Es
- trifft ihn also das Verschulden, die von ihm zu fordernde ge-
" horige Uberlegung vernachlidssigt zu haben.

Dic die Schhdensverteilung betreffenden Ervidgungen des Be-
rufungsgerichts licgen zum weitaus groBten Teile auf tatsiich-
lichen Gebiet und sind insoweit der Nachpriifung im Revisions-
verfahren entzogen. Sie lassen weder einen Rechtsfehler noch
einen gedanklichen Irrtum erkennen. Insbesonderc geht das Beru -
fungsgericht zutreffend davon aus, dafl nicht der Grad des Ver-
schuldens auf der eincen oder anderen Scite mafllgsbend ist, zon-
dern das Mafl der Verursachung. Welches Gewicht es dabei den
cinzeln-n verursachenden Momenten beimessen wollic, hatte das
Berufungsgericht als Tatrichter zu entscheiden. Es ist daher
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nicht zu beanstanden, vienn es gerade der gedanklichen Fehllei-
stung des Klﬁggrsg die darin besteht, daB er die Unterbrechung
des Wasserzuflusces nicht erkannt und die Gefithrlichkeit des

‘regelvidrigen und unzweckmiafBigen Hantierens an dem Brauschebel

nicht beachtet hat, cine weosentliche Bedeutung béigemesscn hat:™

Es ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn es demgegeniiber die

von der Revigion des Xliégers hervorgchobenen Momen%e,so ins-
besondere den Umstand, dafl die Badéwanne bercits gefillt war,

dafl- eine schwerc Beweglichkeit von Duschehebeln keine Selten-

heit ist und daB der Gast berechtigt ist, in einem crstklassigen
Hotel hoherc Anspriiche zu stellen, hat zuriicktreten lassen. Die von
der Revision angegriffence liberlegung des Berufungsgerichts,

der Kliger hiitte durch das aus dem lause vernehmbare Rauschen in

der Vacserleitung besonders darauf hingewiesen werden miissen,

daB eine zeitweise Uberbeanspruchung an anderer Stelle vorlicge,
ist eine zusidtzliche Hilfserwdgung, auf der die angefochtene
Entscheidung nicht beruht. Der Revigionsangriff hicrgegen bedarf

daher keiner Erdrterung.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts, daB der Klié- -
ger nur Ersatz der _Halfte seines Schadens verlangen kann, be-
stehen somit kecinc Bedenken.



VII~ .Becide Revisionen erwveisen sich als unbegrindet und

sind guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 92 zPO.
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