Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ncin

ZPO §§ 319, =516

Die Berichtigung der Kostenentscheidung eines bereits
zugestellten Urteils becinfluBt den Lauf der Rechts-
mittelfrist nicht.

ZP0 § 233 I

Zur Frage der VWiiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versédumung der Frist zur Einlegung der Be-
rufung, wvienn dice Frist versfumt ist, weil der Beru-
fungskliger infolge Krankheit nicht in der Lage war,
innerhalb der Rechtsmittelfrist den fir die Priifung
der Rechtslage erforderlichen Rat eines Anwalts einzu-
helen. '

BGH, Urt. v. 20. Mai 1970 - VIII ZR 256/68 - QLG Koblenz
” LG Trier
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat

www.prinz.law

auf dic mindliche Verhandlung vom 20, Mai 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Meszger, Dr. Messner, HMormann und

Braxmaier

fiir Receht erkannt:

Auf die Revision der XKl&gerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 18. Sceptember

1968 aufgehoben.

Der Kldgerin wird dic Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdu-
nung der Frist zur Einlegung der Beru-—
fung gegen das Urteil der 2., Zivilkam-—
mer des Landgerichts Trier vom 2, Novem-
ber 1966 erteilt.

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte hat in den Jahren 1964/65 von der Klid-

gerin, die eine Landwvirtschaft betrieb, & Stiick Grofivieh
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gekauft, Die Klidgerin fordert mit der Klage einen angeb-
lich bestehenden Rest des Kaufpreises in Hohe von

11 912 M nebot Zinsen. Das Landgericht hat die Klage
mit Urteil vom 2. November 1966 abgewiesen. Im Urteils-
tenor lautet die Entscheidung fiber dic Kosten des Rechibs-
sbtreits, dafll sic der Beklagten auferlegt wiirden. Durch
Beschlufl vom 10. November 1966, der dem Anwalt der Klié-
gerin am 25. November 1966 zugestellt worden ist, nat dag
Landgericht den Urteilstenor dahin berichtigh, dali die
Kosten des Verfahrens der Kldgerin auferlegt werden.

Das Urteil vom 2. November 1966 isi ohne Berich-
tigungsbeschlufl den Anwviélten der Kldgerin am 11, Novem-
ber 1966 zugestellt worden.

Die Klégerin hat gegen dieses Urteil mit einem am
11. Januar 1967 bei dem Oberlandesgericht eingegangenen
Schriftsstz vom selbon Tage Berufung cingcelegt. Sie hat
die Berufung gleichzeitig begriindet und die VWicderein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der
Frist zur Einlegung der Berufung beantragt.

Dag Oberlandesgericht hat durch Urteil den Antrag
der Xldgerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zuriickgowiesen,

Mit der Revision erstrebt die Kladgerin die Aufhebung
des angefochtencn Urteils und dic Gewdhrung der VWicdercin-
setzung in den vorigen Stand. Der Beklaghe beantragh, die
Revision zuriickzuweliscen. )
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Entscheidungsgriinde:
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I, Dic Revision ist zuldssig. Nach § 238 Abs. 2 ZPO
gind auf dic Anfechtung der Entscheidung lber die Zulédssig-
keit des Antrages ilber Wiedercinsetsung in den vorigen Stand
die Vorgchriften anzuwenden, dic in diescen Begzichungen fiir
die nachgeholte ProzeBhandlung geliten. Nachgeholt ist die
Linlegung der Berufung. Gegen cin Urteil, das die Berufung
als unzulissig verwirft, findet nach § 547 4bs, 2 Nr. 1 ZPO
die Revision ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdege-
genstandes statt.

II. Die Revisgion ist auch begriindet.

1. soweit die Revision Bedenken gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts crhebt, der ILauf der Berufungsfrist
habe mit der Zustellung des nichtberichtigten Urteils des
Landgerichts begonnen, kann ihr nicht gefolgt werden. 4n
der schon vom Reichsgericht vertretenen Meinung, eine Ur-
teilsberichtigung kdnne den Lauf der Rechtsmittelfrist
grundsdtzlich nicht becinflussen, eine Ausnahme miisse nur
dann gelten, wenn eine Partei nach der urspriinglichen Fas-
sung deg Urteils keinen Anlafl zu einem Rechismittel hatte,
ist festzuhalten (vgl. RGZ 110, 427; BGHZ 17, 149, 151).

2. Nicht beigepflichtet werden kann dem Berufungs-
gericht aober darin, dafl die Voraussctzungen fiir die Vie-
dereinsetzung in den vorigen stand nicht gegeben seien,



Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist enbsprechend
§§ 234, 236 ZPO form- und-fristgerecht gestellt.

Nach der vom Berufungsgericht als zutrefiend ange-~
schenen Behauptung der Kldgerin hat sic die Mitteilung
ibrer ProzeBbevollméchtigten liber dic Abweisung der Kla-
ge durch das Landgericht und die Dauer der Berufungsfris
mit Schreiven vom 21. November 1966, also am 22. oder
23. November 1966 crhalten. Die Revision macht zwar gel-
tend, die bei der Klidgerin tatige Hilfskraft habe die
cingegangenc Post liegenlassen, ohne sie der im Bett lie
~oniden Xldgerin verzulegen. Die Kl3gerin habe infolgedes:
sen erst 4Anfang Januar 1967 vom Schreiben ihrer Anwédlite
{enntnis genonmmen., Dicses Vorbringen ist im Revisionsver-
fahren unbeachtlich. Die Kldgerin hat die genunnte Behauy
tung weder im Berufungsrechtszug aufgestellt, geschweige
denn mit ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung in den voriges

Stand glaubhait gemacht.

Das Berufungsgericht hdlt die Erkrankung der
Klégerin nicht fir einen Umstand, der sie beil Anwendung
der &duflersten, den Umstiénden nach angemesscnen und ver-
ninftigervieisc zu ervartenden Sorgfalt an der Einlegung
der Berufung gehindert habe. Das Berufungsgericht folgt
dem &Hrztlichen Zeugnis der Frau Dr. Dyjjjji®. Danach sci
die Klidgerin von Mitte November bis Ende Dezember 1966
bettligerig an einer Niercenbeckenentzindung crkrankt ge-
wesen. Die Erkrankung sel aber nicht so schwer gewesen,
daB ihre geistigen Pdbhigkciton davon in HMitleidenschaft
gezogen worden seicn. Sic sei kirperlich wie geistig in



der Lagc gewesen, ein Schreiben entgegenzunchmen, zu
offnen, zu lesen und zu verstechen und auch Briefe zu
schreiben, Das Berufungsgericht nmcint, es mdge der
Klégerin in ihrem damaligen Krankheitszustand nicht
ganz leicht gefallen oder doch unbequem und lidstig ge-
vesen sein, die immerhin schwerwicgende Entscheidung
zu treffen, ob sic gegen ein ihre Xlage abwcisendes
Urteil ein Rechtsmittel ergrecifen oder die Entschei-
dung des Landgerichtc hinnehmen wolle., Sie sel aber in
der ganzen Zcit zwischen dem 22. oder 23. Hovember

und dem 11. Degember 1966, wenn vielleicht auch mit
einer gewissen Anstrengung, in der Lage gewesen, zur
Frage der Dinlegung der Berufung einen kntschlufd zu fas-
sen und ihre Anwdlte davon zu verstdndigen,

Damit hat das Berufungsgericht die Anforderungen
an den Begriff des unabwendbaren Zufalls iiberspannt.

Das Berufungsgericht stellt es vor allem darauf ab,
daB die Klégerin korperlich und geistig faéhig war, Uber-
haupt cinen EntschluB zu fassen und an ihre Anvdlte erster
Instanz cin Schreiben abzusenden. Das kann aber nicht ent-
scheidend sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob die K1l&-
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die Einlegung der Berufung zu fassen. Das aber muB, wie
die Revision mit Recht geltend macht, unter den besonderen
Umsténden des vorliegenden Falls verncint werdeon, Uber

die Binlegung eines Rechtsmittels vermag in der Regel

cin ILaic sich sachgemdf nur nach Beratung mit cinem



Anwalt zu entscheiden, I'as gilt hier in besonderem
MaBe. Es muB davon ausgegangen werden, daB die Kld-
gerin, dic am 17. Juni 1901 gehoren iéﬁ, in sehr beschei-
dencn Verhédltnissen lebt, wic aus dem bei den Akten be-
findlichen Vermdgensverzeichnis des Offenbarungseides
hexvorgeht. Es ist auch nichis dafiir hervorgetreten,
daR sie ctwa goschéftsgewondt und in rechtlichen Din-
gen crfahren ist. Hinzu kommt, daB dic Entscheidungs-—
grinde des Urtecils des Landgorichts, in dencn die

§§ 416 und 138 2P0 mit Ausdriicken dcr Rechtssprache
angefihrt werden, flir die Kligerin koum verstindlich
sein konnten. Auf Grund dieser Entscheidungsgriinde

zu beurteilen, ob cinc Berufung Aussicht auf ¥r-

folg hobe, war filir die Xldgerin schlechterdings unmog—
lich. Da sice unstreitig das Hous nicht verlassen konn-
te, war eine mindliche Beratung mit ihren Anwdlten aus-—
geschlossen, Die Klidgerin h#tbte ihren Anwidlten zwar
mitteilen konnen, daB sie erkrankt sei., Damit wire

fir sie aber nichts gewonnen gewescn; denn es gibt keine
Verléngerung der Frist zur Einlegung der Berufung. Eine
bloBc Beantwortung des Schreibhens ihrer Anwdlte, mit
den das Urteil des ILandgerichts iibersandt worden war,
geniigte entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht. Dic Anwdlte mudten, wenn sie der Klégerin sach-
dienlieh roten wollten, mit ihr unter Irlduicrung des
Urteils des Iondgerichts den Sachverhalt crortern, er-
forschen, ob etwa weitere Beweismittel angegeben wer~
den konnten, und ihr die Aussicnten und Risiken der
Durchfiihrung des Rechtsmittels cerkenntlich machen. Lag
auf schriftlichem Wege cinc solche sachgemdfiec Beratung



h8tte erfolgen kdnnen, stellt dos Berufungsgericht nicht
fest; nach dem skteninhalt ist das auch nicht anzuneh-
men. 0b die Kldgerin im gesunden Zustand den Anvdliben
schriftlich hinrcichende Auskiinfite hittbte geben konnen,
kann berceits angesichts ihres offenbar einfachen Bildungs—
grades zweifelhaft sein., Bei der Frage, wicweit der
Klidgerin zuzumuiten war, sich durch Schriftwechsel beraten
zu lasscn, muBl aber entscheidend auch ihr Krankheits-—
zustond beriicksichtiglt werden. Die Kligerin befand sich
nach der Bekundung dcr behandelnden Lrztin Dr. B
ohnehin in geschwéichtem ¥orperzustand. Sie litt an
Bronchitis, ciner Sklerose der Xoronararterien und einer
Blascenerkrankung. Dazu war sie zur fraglichen Zeit an
einer Nierenbeckenentzindung mit Fieber erkrankt. Das

bei einer solchen Irkrankung cine brauchbare schriftliche
Information in Frage gestellt ist, liegt auf der Hand.
Dafl die erstinstanzlichen Anwiélite der Kldgerin aber

ohne nidhere Information die Einlegung der Berulung veran-
lafiten, war weder den Anwélten zuzumuten, noch brauchte
die Kldgerin sich Derartviges gnsinnen zu lassen. Bei ei-
nem Streitwert von fost 12 000 DM handelte es sich bei
der Einlegung der Berufung fiir dic Kligerin um cinen
folgenschveren Entsehluf. Die Einlegung allein war be-
reits mit erheblichen Kostoen verknlipft. Beauftragte auf
die Berufung hin der Beklagte cinen Anwalt, so drohte

der Xlégerin fir den Fall, dad dic Berufung nicht durch-
gefiihrt wurde, eine weitere Kostenlast. Die Klégerin
besitst ersichtlich kein Vermvgen; denn sie hatte am

5. Dezember 1965 den Offenbarungseid geleistet. Ihre



Einnahmen bestanden domals in ciner Knappschafts~—
witwvenrente in Hohe von etwe 465 DM. DaB es zur Aus-—
raunung des Verschuldens im Sinne des § 233 2P0

der Aufbringung iberdurchschnittlicher Anstrengungen
zur Ubcrvindung von Krankheitserscheinungen bediirfe,
hat der erkemnendc Scenat auch in anderen Fidllen ver-—
neint. So ist angenommen worden, cinem Anwalt, der

am Nochmittag infolge plotziich eintretender Herz-

und Xreislaufbeschwerden ecine vorbercitete Berufungs-—
begriindung nicht hatte fertigen konnen, scei auch nach
Abklingen der Beschwerden nicht zuzumuten gewesen, wei-
tere Anstrengungen am Abend auf sich zu ncehmen und die
Berufungsbegriindung handschriftlich zu fertigen (Be-
gchluB vom 15. Februoar 1967 - VIII ZB 3/67 - LM ZPO

§ 253 (Pe) Nr. 5 = BGH Warn 1967 Nr. 47).

III. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein
lassen, ob die Fristversidumung, wic der Beklagte meint,
auch auf cinem Verschulden der erstinstanzlichen Anwilte
der Klédgerin berubt. Ein solches Verschulden ist indes-
sen nicht ersichtlich, Veshalb die finwdlite der Kliégerin
das ibhnen am 11. November 1966 zugestellte Uriteil dex
Kldgerin erst am 21, November 1966 iibersandt hoben., be-
dorf keincr Aufklérung. Die Zeit vom 22, oder 23. November
bis 11. Dezember 1966 bot unter gewvhnlichen Umsténden
der Xligerin ausrceichend Zeit, um sich nach Beratung mit
ihren Anwiéliten Uber die Einlegung der Berufung schliissig
zu worden, Zumindest war der Umstand, dafl das Urteil ver-
spitet tbersandt vorden ist, fir die Versfumung der Frist
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nicht ursédchlich., Dic¢ Kldgerin war von Mitte November
1966 an erkrankt. ks ist nichts dafiir dargetan, daB es
zur rechtzeitigen Einlegung der Berufung gekommen wére,
wenn ihr das Uréeil cinige Tage friiher ilibersandt wor-
den wirc. Grundsdtzlich besteht auch keine PLlicht des
erstinstanzlichen Anwalts, beim Ausbleiben einer Ant-
vort, bei der Partei Nachfrage zu halten (Beschluf des
erkennenden Senats vom 23, Jaonuar 1963 - VIII ZB 19/62 -
I 2P0 § 233 (¥c) Nr. 23 = BGH Warn 1963 Nr. 17).



- 11 -

IV. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war
daher der Klidgerin die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stond gegen die Vers#dumung der Berufungsfrist zu eriei-~
len. Bie Sache war zur veiteren Verhandlung und Int-
scheldung an das Berufungsgericht zsuriicksuverviecisen,
Ihm wird auch dic ¥ntscheidung iiber dic Kosten der Re-
vision iibertragen, weil diesc Entscheidung vom Ausgang
des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Hormonn Braxmaier
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