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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII1_ZR 256/64
URTEIL Verkiindet am
145 .Juli 1965
Miickenhauscn,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstrelt der Geschiftsstelle

des Jaklers Otto H @M in .
v strote @,

Kligers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1) den Rentner Ludwig Norbert S + G in XD/ -@-
s Kr@Pstrase

2) den Graphiker Ludwig Karl S + G in
& (G c'@s ® /@), Us,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Dr.@.9. (D -



Der VIII. Zivilsenatl des Bundesgerichtshols hat
auf die wiindliche Verhandlung vom 14. Juli 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. lezger, Dr.Messner
und iormann

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden das Urteil
des 4. Zivileenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (i¥ain) vom 12. Hai 1964 und das ihm
zugrundeliegende Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kogten dexr Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,

Die Gerichtsgebilhren und Auslagen des Revisions-
verfahrens werden niedergeschlagen, ebenso dic
des bisherigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme
derjenigen, die durch die kinlegung der Berufung
entstanden =sind.

VYon Hechts wegen

Tatbestand:

Das Landgericht hat der auf Zahlung von 6 377,60 Di
nebst Zinsen gerichteten Klage nur in Hoho eines Teil-
betrages von 127,60 DM entsprochen und sie im ibrigen
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Kligers zurlickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

111t der Revision, dercn Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt der Xléger seine Restforderung von
6 250 DM ncbst Zinsen vielter. Die Revision, die eine
Reihe von Sachriigen erhebt, macht aullerdem geltend, dal
das Berufungsgericht nicht vorschriftsmiiBig besetst ge-

wesen sei.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Die von ihr orhobene
Riige der Verletzung des § 551 Abs. 1 Nr. 1 ZP0O greift
durch.

[, yony :sroMury

Fir dic Frage, ob das Berufungsgericht vorschrifts-
médBig besetzt war, kommt es auf den Zeitpunkt dexr letzten
mindlichen Verhandlung an, auf die das Urteil ergangen
ist (BGHZ 10, 130, 132 nit weiteren Nachweisen). Hier
hat die letzte miindliche Verhandlung am 5. }Mai 1964
stattgefunden. An diesem Tage gehdrten ausweislich des
Geschidftaverteilungsplans fir 1964 des Oberlandesgerichts
Yrankfurt (Mein) dem 4. Zivilsenat, der das angefochtene
Urteil erlassen hat, ein Senatsprédsident als Vorsitzender
gowie vier Oberlandesgerichtspbéite und ein Landgerichto-
rat als Beisitzender an,
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Diese Besetzung verstoBt gegen Arit. 101 Abs. 1
Satz 2 GG.

Gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GC sind nach der Rechtsprechung des 3undesver-
fassungsgerichts nicht nur das erkennende Gericht als
Spruchkérper, vor dem verhandelt und von dem die ein-
zelne Szche centochieden wird, sondern auch die im Linzel-
fall verufenen Richter (BVerfGE 4, 412, 416; 9, 223, 226).
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Die Geschiiftsverteilungepline der XKollegialgerichte, die
der Bestimmung des gesetzlichen Richters dienen, miissen
danach von vornherein so eindeutig wie mdglich festlegen,
welche Richter zur Entscheidung des Linzelfalles berufen
sind. GehOren dem Senat eines Oberlandesgerichts mehr als
finf Richter an, so ist diesem brfordernis nicht geniigt.
Denn eine unnodtige und deshalb mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
nicht vereinbare Unbestimatheit dariber, welche Richter im
Einzelfall zu entscheiden haben, besteht dann, wenn die
Zahl der ordentlichen iiitglieder eines SpruchkOrpers es
gestattet, daB er in zwel personcll voneinander ver-
schiedenen Sitzgruppen Recht spricht (BVerfG Beschliisse 2
BvR 42, 83, 89/63% vom 24. ildrz 1964 = NJW 1964, 1020

und 2 BVR 498/62 vom 2. Juni 1964 = HJW 1964, 1667).

Der erkennende Senat ist dieser “echtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gefolgt (Urt. v. 1. Juli 1964
- VIII ZR 304/63 -). Ihr haben sich inzwischen auch weitore
Zivilcenate des Bundesgerichtshofs angeschlossen (BGH Urt.
V. 29, Januar 1965 - V ZR 197/64 -; v. 5. Februar 1965
~ VI ZR 89/64 ~; v. 25. ildrz 1965 - II ZR 201/64 ~ vom
23. April 1965 - IV ZR 133/64 —; v. 7. Mai 1965 - 1 b ZR 128/64
und 151/64 -; v. 30. Juni/l. Juli 1965 - VII ZR T72/64).

Dag Berufungsurteil muBte daher wegen Verletzung des
§ 551 Hr. 1 ZPO in Verbind ng mit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
aufgehoben werden, und zwar gemidf § 564 Abs. 2 %P0 unter
gleichzeltiger Aufhebung des zugrunde liegenden Verfahrens.
Diec Sache war zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne dafl noch auf
die sachlichrechtlichen Angriffe der Revision gegen das
Berufungsurteil einzugehen war.



In Anwendung der §8 7, 4 Abs. 1 Satz 3 und 4 GKG hat
der erkennende Senat die Gerichisgebilhren und -auslagen
des Revisionsverfahrens voll und die des Berufungsver-
fahrens mit Ausnahme der durch die Einlegung der Berufung
entstandenen niedergeschlagen (vgl. BGHZ 27, 163, 170 £f),
Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revision von der
Endentscheidung in der Sache selbst abhingt, war sie dem
Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr., Haidinger Dr. Gelhsar Dr. ezger
Dr. Kessner Mormann
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