
V III  ZR 2 5 6 /61
V erkündet am 30. Ja n u a r  1963 

W üst9 J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

in  Kcdes Ve r l agskaufm anns Hans K

K läg ers  und R e v is io n s k lä g e rs ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr,

gegen

>-Pf<

1.
2 .

d ie  F irm a Verla g  des  R h ^ ^ H H ^ P  GmbH.,
d ie  F irm a R h c ^ l^ P  D ruck- und V e r la g s -G e s e l ls c h a f t  mbH., 

■ b e id e  g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  ih r e n  G e s c h ä f ts fü h re r  
D r. B ric h  M a® in  K o f H P ,  R P ^ s t r a ß e ,  P re s s e h a u s ,

3. den H e lfe r  in  S te u e rs ach en , l a n d r a t  D r. F r i t z  vi 
in

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P ro f .D r .

h a t  d e r  V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 30. Jan u a r 1963 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  D r.H a id in g e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  
D r.M ezger, D r.M essner und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Koblenz vom 
7 . J u l i  1961 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g  an den 6 . Z iv i l s e n a t  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu rü ck v e rw ie sen , dem auch d ie  E n tsche idung  ü b e r  d ie  
K osten d e r  R e v is io n  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R ech ts  wegen



2 /

T a tb e s ta n d :

Der K läger war s e i t  dem Ja h re  1946 a l l e i n i g e r  Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  d e r  B ek lag ten  zu 1) und 2 ) ,  zw e ie r G e s e l l ­
s c h a f te n  m it b e s c h rä n k te r  H aftung , Im Laufe d e r  Z e i t  e r ­
warb e r  auch G e s c h ä f ts a n te i le  an den b e id en  G e s e l ls c h a f ­
te n  im N om inalw erte von 27 000 DM. Zwischen dem K läger und 
den B ek lag ten  zu 1) und 2 ) wurde m it W irkung vom 1 . Ja n u a r  
1952 e in  D ie n s tv e r tr a g  g e s c h lo s s e n , nach  dem d e r  K läger 
a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  b e id en  G e s e l ls c h a f te n  m o n a tlic h  
in sg esam t 2000 DM, s p ä te r  2500 DM und e in e  V orw egbete i­
lig u n g  aus den im G e s c h ä f ts b e tr ie b  e r a r b e i t e t e n  h a n d e ls ­
b ilanzm äß ig  e r m i t t e l t e n  Gewinnen e r h i e l t  und im V erso rgungs­
werk d e r  P re s se  nach  dem S ta tu s  e in e s  R ed ak teu rs  v e r s i ­
c h e r t  w urde. Der D ie n s tv e r tr a g  wurde a u f  d ie  D auer von 
10 Ja h re n  g e s c h lo s s e n  und s o l l t e  s ic h  je w e ils  um 5 Ja h re  
v e r lä n g e rn , wenn e r  n ic h t  1 J a h r  v o r seinem  A b lau f von 
e in e r  d e r  V e r t r a g s p a r te ie n  g ek ü n d ig t w urde. Nach dem 
31- Dezember 1961 s o l l t e n  d ie  b e k la g te n  G e s e l l s c h a f te r  
n u r noch aus einem  w ic h tig e n , i n  d e r  P erso n  des K läg e rs  
lie g e n d e n  Grunde kündigen  d ü r fe n .

Im Ja h re  1955 übernahm d e r  h e u t ig e  a l l e i n i g e  G e s e l l ­
s c h a f te r  des " J f l H H H m - V e r l a g e s 11 und des 
& C g B ^ -V erlag es"  K urt G M IM  i n  gegen Zahlung
e in e s  B e tra g e s  von 675 000 DM e in e  B e te i l ig u n g  von 45 cfi 
an den b e id en  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n .  Br s e l b s t  t r a t  
n u r a l s  T reugeber a u f ,  d e r  B ek lag te  zu 3) wurde a l s  s e in  
T reuhänder G e s e l l s c h a f te r .  B is  zum J a h re  1958 e rh ö h te  
s ic h  d ie  B e te i l ig u n g  des G tfB fe  a u f  51 #  an b e id e n  Ge­
s e l l s c h a f t e n .  In  d e r  Z w isch en ze it w aren M ein u n g sv ersch ie­
d e n h e ite n  zw ischen  dem K läger a u f  d e r  e in e n , den ü b r ig e n  
G e s e l ls c h a f te rn  d e r  B ek lag ten  und dem s ic h  a l s  nT reuge- 
b e r g e s e l l s c h a f t e r ,, bezeichnenden  Ganske a u f  d e r  anderen  
S e i te  e n ts ta n d e n . Dem K läger v/urde vo rgew orfen , w ie d e r-



h o l t  gegen se in e  P f l i c h te n  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  v e rs to ß e n  
zu haben . In sb eso n d e re  le g te  man ihm f a ls c h e  A u flagen ­
meldungon an d ie  “In fo rm a tio n sg e m e in sc h a ft z u r  F e s t s t e l ­
lung  d e r  V erb re itu n g  von W erb e träg e rn ” (im fo lg en d e n  IW ) 
zu r L a s t .  M it G e s e lls c h a f ts b e s c h lü s s e n  vom 21. F eb ru a r  
und 21 . März 1958 wurde d e r  K läger angew iesen , b e i  d e r  
Wahrnehmung s e in e r  Aufgaben m itu d e r S o r g f a l t  e in e s  o r ­
d e n t l ic h e n  Kaufmanns vorzugehen  und s ic h  s t r e n g  an d ie  
G eschäftso rdnung  zu h a l t e n .  Die P a r te ie n  e in ig te n  s ic h  
b e i  d i e s e r  G e leg en h e it d a rü b e r , daß d e r  K läg e r b e i  d e r  
E rrechnung d e r  Anzahl d e r  von den B e k lag ten  zu 1) und 2) 
v e r b r e i t e t e n  Z e itu n g s -  und Z e its c h r if te n e x e m p la re  genau 
nach den S ta tu te n  d e r  IVW Vorgehen s o l l e .  M it W irkung 
vom 1 . Mai 1958 wurde neben dem K läg er e in  z w e ite r  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  f ü r  d ie  B ek lag ten  zu 1) und 2 ) ,  D r. Maflp, 
e in g e s e tz t ,  d e r  zuvor V e r la g s le i t e r  b e i  G f lH ^  gewesen 
w ar. Der m it dem K läger g e sc h lo sse n e  A n s te l lu n g s v e r tr a g  
wurde u . a .  d ah in  g e ä n d e r t ,  daß e r  e r s tm a l ig  zum 31. März 
I960 g ek ü n d ig t werden k o n n te . Dabei e in ig te n  s ic h  d ie  Be­
t e i l i g t e n ,  daß m it d e r  Annahme des V e r tra g sa n g e b o te s  u n te r  
d ie  V erg an g en h eit e in  S t r i c h  gezogen w erde.

In  d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 25. November 
1958 s t e l l t e  d e r  B e v o llm äch tig te  des G flH M  den A n trag , 
den K läger aus w ich tigem  Grunde nach § 38 A b s.2 GmbHG 
ab zu b eru fen . Zu e in e r  Abstimmung h ie rü b e r  kam es  n i c h t .
In  d e r  n ä c h s te n  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 1 . Dezem­
b e r  1958 wurde e in  A n trag , d ie  B e s te llu n g  des K läg e rs  a l s  
G e s c h ä f ts fü h re r  gemäß § 38 A b s .l  GinbHG zu w id e r ru fe n , 
durch  M eh rh e itsb e sch lu ß  angenommen. Im V e rla u fe  d e r  
h ie rü b e r  en ts ta n d e n e n  S t r e i t i g k e i t e n  ü b e rsa n d te  d e r  von 
Ganske m it d e r  Wahrnehmung s e in e r  I n te r e s s e n  b e a u f t r a g ­
te  H ech tsan w alt H i ^ ^  am 19. Dezember 1958 dem Anwalt 
des K lä g e rs , R ech tsan w alt B f l B I ^ ,  e in e  A u fs te llu n g
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ü b er d ie  gegen den K läger erhobenen V orw ürfe. In s b e ­
sondere wurde g e lte n d  gem acht, e r  habe auch noch nach 
dem 21. März 1958 f a ls c h e  Zahlen ü b e r d ie  A uflagenhöhe 
im 1 . Q u a rta l 1958 an d ie  IW/ g em eld e t. D iese  Vorwürfe 
wurden in  d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 20. Dezember 
1958 w ie d e rh o l t .  E in  A n trag , den K läger nach  § 38 A b s .2 
GnbHG aus w ich tigem  Grunde ab zu b e ru fen , wurde e rn e u t 
g e s t e l l t .  Auf Grund b e r e i t s  zuvor e i n g e l e i t e t e r  V erhand­
lungen  zw ischen dem B e v o llm äch tig ten  des K läg e rs  und dem 
V e r t r e te r  des G B I B  e in ig te n  s ic h  d ie  P a r te ie n  i n  d e r  
G ese llsch a fte rv e rsam ra lu n g  d ah ingehend , daß d e r  den Wi­
d e r ru f  d e r  G e s c h ä f ts fü h re rb e s te l lu n g  au ssp rech en d e  Ge­
s e l ls c h a f tte rb e s c h lü ß  vom 1 . Dezember 1958 w ied e r au fg e ­
hoben wurde und d e r  K läg e r s e in  G e sc h ä f ts fü h re ra m t in  
b e id en  G e s e lls c h a f te n  "aus f r e i e n  S tü ck en ’1 n i e d e r l e g t e .
G le ic h z e i t ig  s c h lo s se n  d ie  P a r te ie n  e in e n  s c h r i f t l i c h  ] J
n ie d e rg e le g te n  V e rg le ic h . D ie s e r  V e rg le ic h  b e s te h t  aus ! I
d r e i  T e ile n . Im e r s te n  T e i l  ’’R e c h ts v e rh ä l tn is s e  zu den 1
G e s e l ls c h a f te n ” wurde b estim m t, daß d e r  K läger m it dem 
31. Dezember 1958 aus den b e id en  G e s e l ls c h a f te n  a l s  Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  a u ssc h e id e  und s e in  D ie n s tv e r tr a g  m it d i e ­
sen  Tage ende. Die b e id e n  G e s e l ls c h a f te n  v e r z ic h te te n  
a u f  Rückzahlung s o lc h e r  B e trä g e , d ie  d e r  K läger i n  Vor­
g r i f f  entnommen h ab e . S ie  v e r z ic h te te n  auch a u f  Schadens­
e rsa tz a n sp rü c h e  je d e r  A r t .  Der K läger s o l l t e  f ü r  das 
J a h r  1959 e in  J a h r e s b r u t to g e h a l t  von 30 000 DM e r h a l te n .
D ie R echte aus dem V ersorgungsw erk s o l l t e n  e r lö s c h e n , l
so w eit s i e  n ic h t  du rch  Zahlungen b i s  zum 31. Dezember f
1958 an das V ersorgungsw erk  b eg rü n d e t worden w aren . Im |
zw e iten  T e ile  ’’R e c h ts V e rh ä ltn is s e  zu den  G e s e lls c h a f ­
t e r n ” e r k l ä r t e  daß e r  den E rk lä ru n g en  zu 1) n u r
zustim m e, wenn d e r  K läg e r a u f  den B ek lag ten  zu 3) s e in e  
sä m tlic h e n  G e s c h ä f ts a n te i le  zum P re is e  von 80 000 DM 
a b t r e t e .  Auch d ie  G e s e l l s c h a f te r  v e r z ic h te te n  au f Scha-
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I
s

d e n se rsa tz a n sp rü c h e  je d e r  A r t .  T e i l  3 "Z uk u n fts g e s t a l -  
tung  des H errn  i s t  d e r  K läg e r)  l a u ­
t e t  wie f o l g t :

"Die GmbH b i e t e t  H errn  KflP-
d ie  S te llu n g  a l s  A n z e ig e n v e r tr e te r  gemäß 

84 HGB ab 1 . Jan u a r 1959 im G eb ie t des Landes 
R h e in la n d -P fa lz .
a) F ü r das Ja h r  1959 g e l te n  d ie  P ro v is io n sa n s p rü c h e  

i n  vo llem  Umfange du rch  das von den b e id e n  Ge­
s e l l s c h a f t e n  zu zah len d e  J a h re s g e h a l t  von
Dil 30 000 a l s  a b g e g o l te n . . . .

b ) . . .
c) Der A n z e ig e n v e r tr e te rv e r tra g  w ird  zu den b ra n ­

ch en ü b lich en  Bedingungen a b g e sc h lo s se n , d .h .  u . a . ,  
daß s e lb s t  b e i  e in e r  Beendigung des V e r tr a g s v e r ­
h ä l tn i s s e s  zum 31* Dezember I 960 d e r  f ü r  das Ka­
le n d e r ja h r  I 960 e r r e c h n e te  P ro v is io n s an sp ru ch  
noch im Ja h re  1961 H errn  K M B l  z u f l i e ß t . "

M it n o ta r ie l le m  V ertrag e  vom 20. Dezember 1958 v e rk a u f ­
t e  und ü b e r tru g  d e r K läger s e in e  G e s c h ä f ts a n te i le  b e i  d e r 
B ek lag ten  zu 1) und 2) im N om inalw ert von in sg esam t 
27 000 DM an den B ek lag ten  zu 3) f ü r  80 000 DM. D ie s e r  
K au fp re is  wurde s p ä te r  au f  92 500 DM e rh ö h t .

B is  M itte  Jan u ar 1959 nahm d e r  K läg er Z ahlungen d e r  
B e k lag ten  zu r  T e i le r fü l lu n g  des V e rg le ic h e s  en tg eg en . Im 
Ja n u a r  1959 ü b e rsa n d ten  d ie  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  
g l e i c h z e i t i g  f ü r  d ie  F irm a J€ B M B H B ^-V erlags-G m bH  dem 
K läg er e in e n  Entw urf e in e s  A n z e ig e n v e r t r e te r v e r t r a g e s ,  
d e r  u . a .  fo lg en d e  Bestimmungen e n t h i e l t :

" . . .D ie Übernahme von an d eren  V e r la g s v e r tre tu n g e n  b e­
d a r f  d e r  Zustimmung des V e r la g s . H err 
d a r f  neben s e in e r  T ä t ig k e i t  a l s  A n ze ig en -G en e ra l-  
v e r t r e t e r  k e in e  an d e re  g ew erb lich e  T ä t ig k e i t  a u s ­
üben .
• • o

H errn  w ird  z u r  B etreuung  das G e b ie t d e r
P o s t l e i t z a h l  ü b e r t r a g e n . . .  Dem V erlag  b l e i b t
V o rb e h a lten , Änderungen d e r  G e b ie ts a u f te i lu n g  
vorzunehm en.. . "
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Der K läger l i e ß  durch  se in e n  Anwalt m it S ch re ib en  
vom 1 6 o F eb ru a r 1959 dem G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  b e k la g te n  
G e s e lls c h a f te n  m i t t e i l e n ,  e r  sehe s ic h  n ic h t  in  d e r  Lage, 
den V e rg le ic h  a l s  w irksam  anzuerkennen  und hinzunehm en 
und sch lu g  e in e  an d erv /e ite  a u ß e rg e r ic h t l ic h e  E in igung  
v o r . Der G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  
e rw id e r te  m it S ch re ib en  vom 23.« F eb ru a r  19595 daß e r  
e in e  Abänderung des V e rg le ic h e s  ab lehne und V erhandlungen 
nur a u o s ic h ts v o l l  e r s c h ie n e n , wenn ü b er d ie  G e s ta ltu n g  
des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  zw ischen dem K läger und d e r  
J lH H IH H ^ -V e rla g s -G m b H  g esp ro ch en  w erden s o l l e .

Der K läg e r b e g e h rt m it d e r  Klage, i n  e r s t e r  R eihe 
d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d e r  V e rg le ic h  und d e r  V e rtra g  ü b e r  
d ie  A b tre tu n g  d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  n ic h t  w irksam  g e sc h lo s  
sen  s e ie n ,  h i l f s w e is e  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  V e rträ g e  
n ic h t ig  s in d .

Das L an d g e ric h t und das O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  
Klage abgew iesen . M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger 
d ie  K lageansiprüche w e i te r .  D ie B ek lag ten  b e a n tra g e n , d ie  
R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsc h e id u n g sg rü n d e *.

■ ■ A.

Der K läg er macht in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d ,  d e r  V er­
g le ic h  vom 20. Dezember 1958 s e i  m angels E in igung  n ic h t  
zu s tan d e  gekommen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  demgegen­
ü b e r  a u s , e in  E in igungsm angel l i e g e  n ic h t  v o r . Die von 
den P a r te ie n  in  den V e rg le ic h  aufgenommene V ere in b aru n g , 
d e r  i n  A u ss ic h t genommene A n z e ig e n v e r tr e te rv e r tr a g  s o l l e  
zu den b ran ch e n ü b lic h en  Bedingungen a b g e sch lo ssen  w erden,
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l a s s e  d a ra u f  s c h lie ß e n , daß d ie  P a r te ie n  l e d i g l i c h  
e in z e ln e  Punkte des noch auszuhandelnden  V e r t r e t e r v e r ­
t r a g e s  a l s  e in e  Rahm envereinbarung h ä t t e n  f e s t l e g e n  und 
in  ü b r ig e n  e in e  eingehende R egelung a l l e r  w e i te r e n  Punk­
t e  e r s t  zu einem s p ä te re n  Z e itp u n k t vornehmen w o lle n .
Über d ie  b e r e i t s  f e s tg e le g te n  E in z e lh e i te n  d ie s e s  Rah­
m en v ertrag es  habe b e i  V e rg le ic h sa b sc h lu ß  u n te r  den P a r ­
t e i e n  E in ig k e i t  b e s tan d e n , und es habe Ü bereinstim m ung 
d a rü b e r  g e h e r r s c h t ,  daß durch  s p ä te r e  V e r tra g sv e rh a n d ­
lungen  noch w e ite re  E in z e lh e i te n  a u s g e h a n d e lt  und in  
den R ahm envertrag e in g e fü h r t  w erden s o l l te n «

Die R e v is io n  g la u b t ,  d ie  V ere inbarung  vom 2 0 .Dezem­
b e r  1958 s e i  so wenig bestim m t, daß ih re r -W irk sa m k e it 
d ie  V o rs c h r if te n  des § 154 A b s .l  und 2 e n tg e g e n s tä n d e n . 
Dem i s t  n ic h t  zu fo lg e n . Feh lende E in ig u n g  nach § 154 
BGB l i e g t  n ic h t  v o r , da d ie  P a r te ie n  nach  d e r  von d e r  
R e v is io n  n ic h t  a n g e g rif fe n e n  A uslegung des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  s ic h  ü b e r  d ie  P u n k te , ü b e r  d ie  s i e  b e i  A bschluß 
des V e rg le ic h e s  e in e  V ereinbarung  haben  t r e f f e n  w o lle n , 
s ic h  t a t s ä c h l i c h  auch g e e in ig t  und d ie  noch o ffe n e n  Punkt 
bewußt s p ä te r e r  V erständ igung  V o rb eh a lten  h ab en . D ie Re­
v is io n  h a t  a b e r  anscheinend  etv/as an d e re s  im S in n , S ie  
m ein t w ohl, d ie  f ü r  e in en  V e r tra g  d e r  g ed a ch te n  A rt we­
s e n t l ic h e n  B e s ta n d te i le  s e ie n  so w enig f e s t g e l e g t ,  daß 
s i e  n ic h t  bestim m bar s e ie n .  Wäre das d e r  P a l l ,  so würde 
es a l l e r d in g s  an e in e r  w irksam en Bindung f e h le n  (BGH 
U r t .  vom 17. Dezember 1952 -  I I  ZR 19 /52  -  LM BGB § 705 
N r .3)» Mag in  d e r  N r .3 des V e rg le ic h e s  d e r  A bschluß e i ­
nes R ahm envertrages gesehen  w erden, d e ssen  A u sfü llu n g  
s ic h  d ie  P a r te ie n  V o rb eh a lten  haben , mag es s ic h  um 
e in e n  V o rv e rtra g  oder auch n u r um e in  Angebot m it :b e ­
f r i s t e t e r  Bindung au f  A bschluß e in e s  G e n e r a lv e r t r e te r -  
v e r t r a g e s  h a n d e ln , immer i s t  e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  I n -



E r ­
h a l t  des e n d g ü ltig e n  V e rtra g e s  w en ig s ten s  bestim m bar 
i s t  und im S t r e i t f a l l  r i c h t e r l i c h  f e s t g e s e t z t  werden 
könnte (BGH aaO; RGZ 1 2 4 ,81 ,83 )»  E ine so lch e  Bestimm­
b a r k e i t  nimmt das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  ohne R e c h ts t  
ir r tu m  an . Es g e h t e r s i c h t l i c h  davon a u s , daß a u f  Grund 
d e r b ran ch en ü b lich en  V e r t r e te r v e r t r ä g e  d ie  w e s e n tl ic h e n  
T e ile  des b e a b s ic h t ig te n  V e rtra g e s  h ä t te n  bestim m t w er­
den können. Bas z e ig t  einm al d ie  B erufung a u f  das U r t e i l  
des L a n d g e r ic h ts , in  dem es h e i ß t ,  d ie  vom K läg er ange­
fü h r te  P räge d e r  Übernahme von an d eren  V e r la g s v e r t r e ­
tungon h ä t t e  im Rahmen d e r  B ra n c h e n ü b lic h k e it g e p rü f t  
w erden können. F e rn e r  m ein t das B e ru fu n g sg e r ic h t an  an ­
d e re r  S t o l l e ,  d e r  K läger h ä t t e  z u r  B urchse tzung  s e in e r  
Ansprüche aus dem R ahm enverträge g e r i c h t l i c h e  H i l f e  in  
Anspruch nehmen können. Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a ls o  
d e r  A u ffassu n g , das G e r ic h t h ä t t e  d ie  n ic h t  a u s d rü c k lic h  
g e re g e lte n  Punkte bestim m en können. In  d ie s e r  H in s ic h t  
h a t  d ie  R e v is io n  auch k e in e  B edeuten e rhoben . In w ie fe rn  
d ie  V o rs c h r i f t  des § 154 A b s.2 BGB v e r l e t z t  s e in  s o l l t e ,  
h a t  d ie  R e v is io n  ü b e rh au p t n ic h t  a u fg e z e ig t .

Ber K läger g la u b t ,  daß e r  f e r n e r  nach  T reu  und 
G lauben an den V e rg le ic h  n ic h t  mehr gebunden s e i ,  w e il  
d ie  J ^ H H H H f e - V e r la g s  GmbH ihm n ic h t  e in e n  A nzeigen­
v e r t r e t e r v e r t r a g  d e r  im V e rg le ic h  v o rg eseh en en  A rt an g e- 
b o te n  habe . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  h ie r z u  a u s , e in e  
g rund legende und w e s e n tl ic h e  V eränderung d e r  t a t s ä c h l i ­
chen V e r h ä l tn is s e ,  d ie  dem K läg er b e i  F e s th a l te n  an 
se in e n  V e rp flic h tu n g e n  unzum utbare O pfer a u fe r le g e n  
w ürde, l i e g e  n ic h t  v o r . S e lb s t  wenn d ie  -  im ü b r ig e n  
n ic h t  e rw iesen e  -  Behauptung des K lä g e rs , d e r  
# H I ^ - V e r l a g  habe s ic h  n a c h t r ä g l ic h  g e w e ig e r t, e in en  
so lc h en  V e rtra g  a b z u sc h lie ß e n , a l s  z u t r e f f e n d  u n te r -
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s t e l l t  w erde, so lä g e  l e d ig l i c h  e in e  V erw eigerung d e r  
V e r tr a g s e r fü l lu n g  s e i t e n s  des V erlag es  v o r ,  n ic h t  a b e r  
e in  Umstand, d e r  dem V erg le ich  d ie  G e sc h ä f tsg ru n d la g e  
e n tz ie h e n  k ö n n te . Der K läger möge, wenn e r  d e r  A u ffa s ­
sung s e i ,  d e r  J a h re s z e ite n -V e r la g  verw eigere*  = zu Un­
r e c h t  e in en  Abschluß des in  A u ss ic h t genommenen V er­
t r e t e r v e r t r a g e s ,  zu r D urchsetzung  s e in e r  A nsprüche g e ­
r i c h t l i c h e  H i l f e  in  Anspruch nehmen o d er von an d e ren  
im F a l l  e in e s  S ch u ld n erv erzu g es gegebenen M ö g lich k e i­
te n  G ebrauch machen«.

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob e s  f ü r  den K läger 
zum utbar gewesen w äre , den A bschluß e in e s  V e r t r e t e r v e r ­
t r a g e s  zu erzw ingen . J e d e n f a l l s  i s t  d e r  S tan d p u n k t des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  im E rg eb n is  z u t r e f f e n d .  Der K läg e r h a t  
k e in e  T a tsach en  v o rg e tra g e n , d ie  ih n  g egenüber den Be- 
k la g te n  h ä t te n  b e re c h tig e n  können, den A bschluß e in e s  
G e n e ra lv e r t r e te rv e r t r ä g e s  m it dem J ^ IH H H H B k -V e rla g  zu 
v e rw e ig e rn . D ie V o rausse tzungen , u n te r  denen s ic h  e in e  
V e r t r a g s p a r te i  von d e r B indung, e in e n  D a u e rv e r tra g  zu 
s c h l ie ß e n ,  lö s e n  kann, h a t  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  im 
U r t e i l  vom 20. Ju n i 1958 ( I  ZR 132/57-RJW 1958,1530) 
b e h a n d e lt .  E r h a t  angenommen, daß T a tsa c h e n , d ie  z u r  
Kündigung e in e s  D a u e rS c h u ld v e rh ä ltn is se s  aus w ich tigem  
Grunde b e re c h tig e n  w ürden, in  d e r  R egel auch e in  Rück- 
t r i t t s r e c h t  von einem V o rv e rtra g  gew ähren , d e r  d ie  Be­
gründung e in e s  so lc h e n  D a u e rs c h u ld v e rh ä ltn is s e s  zum Ge­
g en s tan d  h a t .  Die g le ic h e n  Gedanken können b e i  d e r  Be­
u r te i l u n g  d e r  F o lgen  P la tz  g r e i f e n ,  d ie  e i n t r e t e n ,  wenn 
e in e  P a r t e i  das Angebot zum A bschluß e in e s  D au e rsch u ld ­
v e r h ä l tn i s s e s  a b le h n t .  V/ie im P a l le  des a n g e fü h r te n  Ur­
t e i l s  z i e l t e  auch h i e r  d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  J’S H H M -  
^ ^ - V e r l a g s  GmbH au f den A bschluß e in e s  V e r tr a g e s ,  d e r

i
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e in  D a u e rs c h u ld v e rh ä ltn is  begründen s o l l t e ,  d as  in f o lg e  
d e r  dam it verbundenen engen In te re sse n v e rk n ü p fu n g  im 
besonderen  Maße g e g e n s e i t ig e s  V e rtra u e n  v o ra u s s e tz e .
B ei s o lc h e r  S ach lage  kann d ie  P rä g e , ob das V e rh a lte n  
des V erlag es den K läger b e r e c h t ig te ,  den A bschluß e i ­
nes V e rtra g e s  ab zu leh n en , n u r  nach  den G rundsätzen  e n t ­
sch ied en  w erden, d ie  von d e r  R ech tsp rechung  im A nschluß 
an d ie  Kündigung von G e s e l ls c h a f ts v e r t r ä g e n  aus w ic h t i ­
gem Grunde f ü r  d ie  f r i s t l o s e  Lösung a n d e re r  D au e rsch u ld - 
v e rh f i l tn is s e  e n tw ic k e l t  worden s in d ,  d ie  au f  einem  be­
sonderen  V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  b e ru h en . Maßgebend i s t ,  
ob das V e r tr a u e n s v e rh ä l tn is  d e r a r t  e r s c h ü t t e r t  i s t ,  daß 
e in  g e d e ih l ic h e s  Zusammenwirken d e r  P a r te ie n  nach  den 
Gesamtumständen des P a l le s  n ic h t  mehr zu e rw a rte n  i s t .  
E ine so lc h e  E rs c h ü tte ru n g  w ürde, wie d e r  R e v is io n  zuzu­
geben i s t ,  e i n t r e t e n  können, wenn d ie  B ek lag ten  oder 
d ie  V erlag s  GmbH s ic h  » e rn s t l ic h  und au s­
d rü c k lic h  g e w e ig e r t h ä t t e n ,  e in e n  V e r t r e te r v e r t r a g  zu 
den in  dem V e rg le ic h  vo rgesehenen  Bedingungen a b z u s c h lie  
ßen. E ine d e r a r t ig e  W eigerung i s t  nach  dem u n s t r e i t i g e n  
S a c h v e rh a lt in d e s se n  n ic h t  e r f o l g t .  D ie G eschehn isse  
e rgeben  s ic h  aus dem S c h r if tw e c h s e l ,  ü b e r  den E in ig k e i t  
zw ischen den P a r te ie n  b e s te h t .  Der K läg er e rw id e r te  a u f  
d ie  Ü bersendung des V e rtra g se n tw u rfe s  m it S ch re ib e n  des 
R ech tsan w a lts  D r. vom 16. P eb ru a r 1959? d e r 'E n t ­
w urf e n th a l t e  n ic h t s  m ehr, was d e r ■g e s e tz l ic h e n  B estim ­
mung des § 84 HGB e n ts p re c h e . Ebensowenig e n tsp re c h e  
e r  den b ra n c h e n ü b lic h e n  Bedingungen. D ie se r  E ntw urf mute 
dem K läger zu , s ic h  au f e in  g e r in g e re s  G eb ie t b e sc h rä n ­
ken zu la s s e n .  D ie Bezugnahme a u f  das P o s t l e i t z a h lg e ­
b i e t  e r s c h e in e  im E ntw urf so g a r c h a r a k t e r i s t i s c h  d a fü r ,  
daß in  v e r s t e c k t e r  W eise d ie  g e r in g  g eb lie b e n e n  R echte 
dos K läg e rs  noch a rg  b e s c h n i t te n  w erden s o l l t e n .  Das
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p o l i t i s c h e  G eb ie t des Landes R h e in la n d -P fa lz  decke s ic h  
n ic h t  m it dem P o s t l e i t g e b ie t .  Davon ausgehend, daß d e r  
V e rg le ic h  unwirksam g e b lie b e n  s e i ,  m achte R e ch tsan w a lt 
D r. den V orsch lag , d ie  V e rp flic h tu n g e n  des J # -
^ H B B B ^ -V e r la g e s  durch  Zahlung e in e s  angem essenen 
A u sg le ic h c b e tra g e s  ab z u lö 3en und den K au fp re is  f ü r  d ie  
an den B ek lag ten  zu 3) ü b e r tra g e n e n  A n te i le  neu zu b e ­
w e r te n . D r. Marx a n tw o r te te  m it S ch re ib e n  vom 23* P eb ru ar 
1959? d ie  V orsch läge um faßten Themen, d ie  v e r t r a g l i c h  
und a b sc h lie ß e n d  g e r e g e l t  worden s e ie n .  Zu Punkt 3 des 
V e rg le ic h e s  ü b e r  den A bschluß e in e s  V e r t r e t e r v e r t r a g e s  
e r k l ä r t e  e r ,  es habe b e i  a l l e n  B e te i l i g t e n  K la r h e i t  
d a rü b e r  b e s ta n d e n , daß d ie s e r  Punkt e in e  R ahm enverein­
barung  d a r s t e l l e ,  d ie  noch a u s g e f ü l l t  w erden m üsse. Um 
d ie  L in ie  d ie s e r  b ev o rs teh en d en  V erhandlungen im b e i ­
d e r s e i t ig e n  I n te r e s s e  m ö g lic h s t genau zu u m re iß en , s e i  
bestim m t w orden, daß d ie  zu t r e f f e n d e n  V ere in b aru n g en  
a u f  d e r  B a s is  d e r  B ran ch en ü b lich lce it und a u f  d e r  a l l g e ­
m einen Regelung d e r V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e  m it den V e r t r e ­
t e r n  des J ^ H H H I B ^ - V e r la g e s  a b g e s t e l l t  w ürden. Wenn 
d ie  A uffassung  v e r t r e t e n  w erde, daß d e r  u n t e r b r e i t e t e  
V e r tra g  n ic h t  b ran ch en ü b lich  s e i  o d er in  dem e in e n  o d er 
an d eren  Punkt e in e r  M o d ifiz ie ru n g  b e d ü rfe , so s te h e  e i ­
nem G espräch in  d ie s e r  R ich tung  n ic h t s  en tg eg en . E r 
h a l t e  s ic h  g e rn  zu e in e r  B esprechung , d ie  s ic h  a u f  d i e ­
se Punkte b esch rän k e , zu r V erfügung. Der K läg e r behaup­
t e t  s e l b s t  n i c h t ,  daß e r  a u f  d ie s e s  S ch re ib e n  h in  wegen 
V erhandlungen ü b er e in e  Änderung des E n tw urfes an D r.M a®  
h e r a n g e tr e te n  i s t ,  und daß die. B ek lag ten  o d e r d e r  J ® -  
^ ■ ■ ■ ^ - V e r l a g  s ic h  einem von ihm, dem K lä g e r , gemach­
te n  Ä nderungsvorsch lag  w id e r s e tz t  h ä t t e n .  M it K lage­
s c h r i f t  vom 18. März 1959 h a t  d e r  K läger K lage e rh o b en .
E r t r u g  zu dem h ie r  in  Rede s teh en d en  Punkt v o r , d e r
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Entw urf habe w eder den g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen des 
§ 84 HOB noch den b ran ch en ü b lich en  Bedingungen e n ts p ro ­
chen. Zur Begründung f ü h r te  e r  d ie  V e r tr a g s k la u s e ln  an , 
daß d ie  Übernahme a n d e re r  V e r la g s v e r tre tu n g e n  d e r  Zu­
stimmung des V erlag es  b ed ü rfen  s o l l e  und d e r  K läger 
neben s e in e r  T ä t ig k e i t  a l s  A n z e ig e n -G e n e ra lv e r tre te r  
k e in e  andere  g ew erb lich e  T ä t ig k e i t  ausüben d ü r fe .  D ie 
B ek lag ten  e rw id e r te n  h ie r a u f  m it S c h r i f t s a t z  vom 
25- Mai 19599 d e r  K läg er möge e in e n  G egenvorsch lag  ma­
chen oder a u f  E r fü llu n g  d essen  k la g e n , was ihm nach  s e i ­
n e r  A n sich t aus dem V ertrag e  vom 20. Dezember 1958 zu­
s te h e ,  M angels e in e s  b e i d e r s e i t i g  g e fü h r te n  G espräches 
la s s e  s ic h  z u r  Z e i t  n ic h t  einm al sag en , daß e in e  E in i ­
gung ü b e r d ie  A u sfü llu n g  des R ahm envertrages unm öglich  
se i*  U nter d ie s e n  Umständen kann k e in e  Bed,e davon s e in ,
b e i  K lageerhebung s e i  U da/V ertrauen  zw ischen dem Ji 
^ H M ^ -V e rla g  und dem K läger d e r a r t  e r s c h ü t t e r t  gew esen, 
daß dem K läger n ic h t  zuzumuten gewesen w äre , i n  V erhand­
lungen  ü b e r e in e  A u sg es ta ltu n g  des V e r t r e te r v e r t r a g e s  
e in z u t r e te n .  Die A uffassung  des K lä g e rs , d e r  ihm zuge­
gangene E ntw urf s e i  so s e h r  von den Bestimmungen des 
V e rg le ich es  abgev/ichen, daß e r  das V e rtra u e n  zu den Be­
k la g te n  und dem J f lH H H H f c - V e r la g  habe v e r l i e r e n  müs­
se n , i s t  i r r i g .  Der E ntw urf e n th ä l t  a u s d rü c k lic h  d ie  
K la u s e l, d e r  K läg er s o l l e  den S ta tu s  e in e s  s e lb s tä n ­
d ig en  H a n d e ls v e r t r e te r s  im S inne des § 84 HGB haben .
Wenn dem K läg er n ic h t  ohne Genehmigung des 
V erlag es g e s t a t t e t  s e in  s o l l t e ,  an d ere  V e r la g s v e r t r e ­
tungen  zu übernehm en, so la g  das d esh a lb  n ic h t  a u ß e r­
h a lb  des Rahmens e in e s  H a n d e ls v e r t r e te r v e r h ä l tn i s s e s ,  
w e il  d ie  nach  § 86 A b s .l  HGB b eg rü n d e te  V e rp f l ic h tu n g , 
das I n te r e s s e  des U nternehm ers wahrzunehmen, g ru n d s ä tz ­
l i c h  e in  W ettbew erbsverbo t in  s ic h  s c h l i e ß t  (Baumbach/ 
Duden, HGB 15 -Auf1 . § 86 Anm. 2 B ). Auch e in e  B estim -
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mung, daß d e r  H a n d e ls v e r tr e te r  n ic h t  f ü r  w e i te r e  Un­
te rn eh m er t ä t i g  werden d a r f ,  i s t  dem H a n d e ls v e r t r e te r ­
r e c h t ,  w ie s ic h  aus § 92 a HGB e r g i b t ,  n ic h t  fremd* V/as 
s c h l i e ß l i c h  d ie  G e b ie ts e in te i lu n g  anhand d e r  P o s t l e i t ­
z a h l 22 b a n s t e l l e  des G eb ie te s  des Landes R h e in la n d -  
P fa lz  b e t r i f f t ,  so h a t  das L an d g e ric h t a u s g e fü h r t ,  d e r  
U n te rsc h ie d  s e i  ira E rg eb n is  g e r in g fü g ig , auch wäre e in e  
Abänderung ohne w e ite r e s  m öglich  gewesen» H ierg eg en  
h a t  d e r  K läg er s ic h  im B eru fu n g srech tszu g e  n i c h t  mehr 
gew andt. U n ter d ie s e n  Umständen war d e r  K läg e r n ic h t  
b e r e c h t ig t ,  s ic h  durch  d ie  K lageerhebung vom V e rg le ic h  
lo sz u sa g e n .

Im Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen  V erhandlung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  mag a l l e r d in g s  k e in e  M ö g lic h k e it 
mehr b e s ta n d e n  haben , daß d e r  v o rgesehene G e n e ra lv e r t r e ­
t e r v e r t r a g  g e s c h lo s s e n  w erde, zumal d ie  
V erlag s  GmbH dem K läger n ic h t  au f u n b e sc h rä n k te  Z e i t  d ie  
V c r t r e t e r o t e l l c  o f fe n h a lte n  k o n n te . Das g e h t a b e r  zu 
L asten  des K lägers^  d e r  s ic h  v e r tr a g s w id r ig  vom V er­
g le ic h  lo s s a g te  und e in e n  V e r t r e te r v e r t r a g  n i c h t  mehr 
s c h lie ß e n  w o l l t e .  Der Umstand, daß nunmehr m ö g lic h e r­
w eise  auch d ie  b e k la g te n  G e s e lls c h a f te n  n ic h t  mehr b e - ' 
r e i t  s in d ,  d ah in  zu w irk en , daß d ie  J< f lH H H H fe -V e r lä g s  
GmbH e in e n  V e r tra g  s c h l ie ß e ,  f ü h r t  d e sh a lb  n ic h t  dazu , 
daß d e r  K läg e r s ic h  w en ig s ten s  n a c h t r ä g l ic h  im Laufe 
des R e c h t s s t r e i t s  vom V e rg le ic h  h ä t t e  b e r e c h t ig t  lö s e n  
können. Die R ech tsp rechung  h a t  au s .,d e r  Bestimmung des 
§ 324 BGB den G rundsatz  e n tw ic k e l t ,  daß d e r je n ig e ,  d e r  
e in e  S tö ru n g  d e r  L e is tu n g sab w ick lu n g  zü v e r t r e t e n  h a t ,  
aus d ie s e r  S tö ru n g  k e in e  dem Gegner n a c h te i l ig e n  R ech te  
g e l te n d  machen kann (Reim er Schm idt b e i  S o e r g e l /S ie b e r t , 
BGB 9 .A u f l .  § 324 A nm .l). H ie r  b e s te h t  d ie  L e is tu n g s s tö ­
rung  d a r in ,  daß d ie  b e k la g te n  G e s e lls c h a f te n  ih r e  L e i-
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s tungen  n ic h t  mehr w ie v e ra b re d e t e rb r in g e n  können. S ie  
h a t  d e r  K läger h e r b e ig e f ü h r t ,  w e il  e r  s ic h  a l s  e r s t e r  
u n b e re c h tig t  vom V e rg le ic h  lo s ^ c s a g t  h a t .  D ie B e k lag ten  
können dah er beim V e rg le ic h  s te h e n b le ib e n , s e l b s t  wenn 
e in  Anspruch des K läg e rs  a u f  A bschluß e in e s  V e r t r e t e r ­
v e r t r a g e s  e n t f ä l l t .

C.

Der K läger h a t  s c h l i e ß l i c h  d ie  beim V e rtra g sS c h lu ß  
abgegebenen E rk lä ru n g en  wegen Drohung an g e fo c h te n . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  jedoch  d ie  A nfechtung n ic h t  f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t .

I .  Es g la u b t e in m al, e in e  Drohung s e i  n ic h t  e r f o l g t .  
D iese A uffassung  g r e i f t  d ie  R ev is io n  m it E rfo lg  an .

1 . Drohung i s t  d ie  I n a u s s ic h ts t e l lu n g  e in e s  k ü n f t ig e n  
Ü b e ls , Daß f ü r  den a u f  s e in e  Bezüge angew iesenen K läg er 
d ie  f r i s t l o s e  Kündigung und e in e  s t r a f r e c h t l i c h e  V er­
fo lg u n g  e in  Ü bel b i l d e t e n ,  kann n ic h t  z w e if e lh a f t  s e in .  
Die Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r  dem K läg er 
n a h e g e le g te  V e rg le ic h  ihm auch w e s e n tl ic h e  V o r te i le  g e ­
b o te n  h ab e , v e rk e n n t ,  daß e s  h i e r  f ü r  den B e g r i f f  des 
Ü bels n u r  d a ra u f  ankommt, was den K läg er t r e f f e n  s o l l t e ,  
f a l l s  e r  den V e rg le ic h  n ic h t  a b s c h lie ß e .

2 . Das Wesen d e r  Drohung e r f o r d e r t  a l l e r d in g s  au ch , 
daß d e r  Drohende m it d e r  I n a u s s ic h ts t e l lu n g  des Ü bels 
bezw eck t, den an d e ren  z u r  Abgabe e in e r  W ille n s e rk lä ru n g  
zu bestim m en. E ine so lc h e  Z ie l r ic h tu n g  w i l l  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  wohl v e rn e in e n , wenn es a u s f ü h r t ,  e s  s e i  
zwar sowohl von z i v i l r e c h t l i c h e n  a l s  auch s t r a f r e c h t ­
l ic h e n  F o lgen  g esp ro ch en  w orden. Der G e s e l l s c h a f te r  Mi-



n i s t e r habe a l l e r d in g s  dem K läg er e r k l ä r t s
"Denken S ie  an Ih re  F rau  und Ih re  K in d e r" . M it d i e s e r

genüber k e in e  Drohung au sg esp ro ch en , so n d ern  e s  s e i  l e  
d ig l i c h  e in  m en sch lich e r R at gegenüber den Konsequen­

t e m  d e r  V erhandlungen b e f ü r c h te t  h ab e . Die gesam ten  
E rö r te ru n g e n  s e ie n  n ic h t  in  d e r u l t im a t iv e n  Form d e r  
Bedrohung geschehen .

D iese  Gedankengänge gehen an d e r  Sache v o r b e i .
Auch e in  m en sch lich  g em e in te r  R a t, d ie  in  A u ss ic h t g e ­
s t e l l t e n  N a c h te ile  zu verm eiden* nahmen ih n e n  n i c h t  das 
Merkmal e in e s  Ü b e ls , wenn m it d e r  v o rh e r  e r f o lg te n  An­
kündigung bezw eckt w ar, d ie  Beendigung des D ie n s tv e r ­
h ä l t n i s s e s  m it dem K läger h e rb e iz u fü h re n . D ie A u ffa s ­
sung , daß e in e  Drohung in  Form e in e s  a u s d rü c k lic h e n  
U ltim atum s geschehen  m üsse, h a t  d ie  R ech tsp rech u n g  n i e ­
m als v e r t r e t e n .  Die R e v is io n  nimmt m it R echt an , daß 
auch v e r s te c k te  Drohungen genügen können. Im ü b r ig e n  
war s e l b s t  nach F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  d e r  
K läg e r v o r  d ie  Wahl g e s t e l l t ,  en tw eder e in e r  f r i s t l o s e n  
Kündigung und dam it ab 1 . Ja n u a r  1959 e in e r  G e h a l ts s p e r ­
r e  sow ie d e r  G efahr e in e r  B e tru g san z e ig e  a u s g e s e tz t  zu 
s e in  o d er a b e r  e in en  V e rg le ic h  zu s c h l ie ß e n .  S ow eit 
das B e ru fu n g sg e r ic h t s ic h  zu r  r e c h t l i c h e n  Begründung 
s e in e r  A n s ic h t au f d ie  E n tscheidung  BHGZ 6 ,3 4 8 ,3 5 1  b e ­
r u f t ,  g e h t das f e h l .  Daß n ic h t  je d e r  H inw eis und n ic h t  
je d e  E rö r te ru n g  ü b e r  n a c h te i l ig e  F o lgen  e in e s  f rü h e re n  
V e rh a lte n s  den B e g r i f f  d e r  Drohung e r f ü l l e n ,  h a t  d e r  
B u n d e sg e r ic h tsh o f  i n  d e r a n g e fü h r te n  E n tsch e id u n g  u n te r  
dem G e s ic h tsp u n k t au sg esp ro ch en , daß es s ic h  um e in e  
o b je k t iv e ,  vom Y /illen  des A nfech tungsgegners unabhän -

zen gew esen, d ie  M in is te r  S b e i  einem  S c h e i-
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g ige  Zwangslage h a n d e l t ,  d e r  in  A u ss ic h t g e s t e l l t e  Nach­
t e i l  das Merkmal e in e s  von dem W illen  des A n fech tu n g s­
gegners unabhängigen  Ü bels t r ä g t .  Die H erb e ifü h ru n g  d e r  
dem K läger h i e r  in  A u ss ic h t g e s t e l l t e n  N a c h te i le ,  näm­
l i c h  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung s e in e s  A n s te l lu n g s v e r tr a g e s  
und d ie  A nzeige wegen B e tru g e s , s ta n d en  in d e s se n  a l l e i n  
in  B e lieb en  d e r  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n .

u

•Schon nach dem vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a lt l ä ß t  s ic h  d ah e r e in e  Drohung n ic h t  v e r n e i ­
nen .

IT . lv  Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  könn ten  
jedoch  in  Zusammenhang m it s e in e n  w e ite re n  Erwägungen in  
an d e re r  H in s ic h t von Bedeutung s e in .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h ä l t  das V e rh a lte n  d e r  beim V e rg le ic h ssc h lu ß  a l s  Gegner 
des K lägers a u fg e t re te n e n  P ersonen  n ic h t  f ü r  w id e r r e c h t­
l i c h .  Es s t e l l t  f e s t ,  d ie  B ek lag ten  -  gem ein t wohl d e r  
g e s e tz l ic h e  V e r t r e t e r  d e r  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  und 
d ie  G e s e l l s c h a f te r  -  s e ie n  ü b e rze u g t gew esen, daß d ie  ge­
sam ten vorangegangenen E re ig n is s e  s i e  dazu b e r e c h t ig te n ,  
den K läger, aus den G e s e lls c h a f te n  zu e n t fe rn e n .  Zu e in e r  
so lch en  Annahme und d e r  M einung, s i e  d ü r f te n  e in  so lc h e s  
A usscheiden  des K läg e rs  sowohl du rch  G e s e l l s c h a f te f b e -  
sch lu ß  a l s  auch d u rch  g ü t l i c h e  E in igung  im Wege e in e s  
V e rg le ich es  h e rb e i fü h re n ,  s e ie n  s ie  a u f  Grund d e r  v e r ­
sch ied en en  Vorkom mnisse, in sb e so n d e re  a u f  Grund des e r ­
w iesenen  V e rs to ß e s  des K läg e rs  gegen d ie  Anweisung d e r  
G e s e l l s c h a f te r  vom 21. März 1958 ü b e r  d ie  Meldungen an 
d ie  ITO b e r e c h t ig t  gew esen. Das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r n e in t  
auch den u r s ä c h l ic h e n  Zusammenhang zw ischen den E rö r te ru n ­
gen ü b er d ie  s t r a f r e c h t l i c h e n  und z i v i l r e c h t l i c h e n  F o lgen  
des V e rh a lte n s  des K läg e rs  und dem A bschluß des V e rg le i -  

r  ch e s . Der K lä g e r , so m ein t e s ,  s e i  d u rch  d ie  Erwägung b e -



stim m t w o rd e n ,- in  A n b e trach t d e r gegebenen zw ingenden 
Umstände s e i  e in  A bschluß des V e rg le ic h e s  in  d e r  v o rg e ­
sch lag en en  Form ra tsa m . N ich t d ie  im G espräch  erw ähnten  
m öglichen  F o lgen  e in e s  S c h e i te rn s  d e r  V e rg le ic h sv e rh a n d ­
lungen  s e ie n  f ü r  ih n  aussch laggebend , zum V e rg le ic h s a b ­
sch lu ß  gew esen, sondern  d ie  von dem K läg er und seinem  
Anwalt vorgenoramene Abwägung d e r  V or- und N a c h te i le  des 
V e rg le ic h e s . Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d ie  gesam ten  B r- 
ö r te ru n g e n  und V erhandlungen d e r  B e te i l i g t e n  a l s o  u n te r  
dem B lic k p u n k t, daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  e in  b e s te h e n d e s  
V e r t r a g s v e rh ä l tn is  nach  d e r  b e id e r s e i t ig e n  D arlegung  
i h r e r  v o n e in an d er abw eichenden A n sich ten  a b g e w ic k e lt 
haben . Wäre d ie s e r  A usgangspunkt zu b i l l i g e n ,  so  b e s tä n ­
den gegen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t gezogenen r e c h t l i c h e n  
F o lgerungen  k e in e  Bedenken. Wenn b e i  V erhandlungen  zw i­
schen  g esch ä ftsg ew an d ten  K au fleu ten  d ie  e in e  P a r t e i  d ie  
S ach lage  so d a r s t e l l t ,  w ie s i e  i h r e r  A n s ic h t nach  gege­
ben i s t ,  g l e i c h v i e l  ob d ie  D a rs te llu n g  o b je k t iv  r i c h t i g  
i s t  o d er n i c h t ,  und es s ic h  darum h a n d e l t ,  e in e n  A u sg le ich  
zw ischen dem S tandpunk t d e r  e in e n  P a r t e i  und dem von d e r  
an d e ren  v e r t r e te n e n  S tandpunk t' zu f in d e n ,  l i e g t  e in e  Dro­
hung im S inne des § 123 BGB a l l e r d in g s  n i c h t  v o r  (RGZ 
1 0 4 ,7 9 ,8 0 ) .

D ie F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  d ie  
Z ie le  und Beweggründe d e r  V e rh a n d lu n g sp a r te ie n  r e c h t f e r ­
t ig e n  in d e s se n  den S ch lu ß , daß d ie  W id e r r e c h t l i c h k e i t  d e r 
Drohung au sg esch lo ssen : s e i ,  noch n i c h t .  H ie r  h a n d e l t  es  
s ic h  um e in e n  V e rg le ic h , dessen.,A bschluß d u rch  e in e  Dro­
hung erzwungen worden s e in  s o l l t e .  R e c h tsw id rig  kann e i ­
ne Drohung s e in  im H in b lic k  a u f  das g e b ra u c h te  M i t t e l  und 
im H in b lic k  a u f  den Zweck. Das M it te l  w ar h i e r  n i c h t

i -
r e c h ts w id r ig .  "Eine S tra fa n z e ig e  in  A u ss ic h t jzu s t e l l e n ,



i s t  f ü r  s ic h  genommen e in  von d e r  R echtsordnung e r la u b ­
te s  M it te l  (BGHZ 2 5 ,2 1 7 ,2 2 0 ) . Auch das m it d e r  Drohung 
e r s t r e b t e  Z ie l  i s t  an s ic h  n ic h t  r e c h ts w id r ig .  A l l e r ­
d in g s kann e in e  Drohung, auch wenn weder M it te l  noch 
Z ie l  w id e r r e c h t l ic h  s in d ,  nach den gesam ten Umständen 
w id e r r e c h t l ic h  s e in .  E ine Y /id e r r e c h tl ic h k e it  i s t  a b e r  
n ic h t  gegeben , wenn d e r  Drohende e in  b e r e c h t ig te s  I n ­
te r e s s e  an d e r  e r s t r e b t e n  L e is tu n g  des G egners h a t  und 
d ie  Drohung nach  A uffassung  a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t  
Denkenden e in  angem essenes M it te l  d a r s t e l l t  (BGHZ aaO ). 
Dabei kommt es  n ic h t  d a ra u f  an , ob e in  R ech tsan sp ru ch  
au f d ie  e r s t r e b t e  E rk lä ru n g  des B edroh ten  b e s te h t .  F ür

- • f- .

den F ä l l  des V e rg le ic h sS c h lu s se s  g i l t ,  daß" e in  b e re c h ­
t i g t e s  I n te r e s s e  am A bschluß dann b e s te h t ,  wenn dem 
Drohenden d ie  Forderung  z u s te h t ,  ü b e r d ie  s ic h  d ie  P a r ­
t e i e n  v e rg le ic h e n  w o lle n , o d er d e r  Drohende nach dem 
S a c h v e rh a lt ,  w ie e r  ih n  s i e h t ,  w en ig s ten s  g u tg lä u b ig  än -  
nimmt, daß s i e  ihm z u s te h e . Dabei i s t  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  
daß d e r  Drohende s ic h  ü b e r  d ie  Höhe s e in e r  F orderung  v ö l ­
l i g  k l a r  i s t .  Durch e in e n  V e rg le ich  s o l l e n  d e r  S t r e i t  und 
d ie  U ngew ißheit ü b e r  e in  R e c h ts v e rh ä l tn is  im Yfege g e ­
g e n s e i t ig e n  Nachgebens b e s e i t i g t  w erden. Wenn das s t r e i ­
t i g e  R e c h ts v e rh ä l tn is  e r s t  nach a l l e n  S e i te n  v ö l l i g  a u f ­
g e k lä r t  w erd en  m üßte, könn te  n iem als  e in  V e rg le ic h  g e ­
sc h lo sse n  w erd en . D araus a l l e i n ,  daß d e r  Drohende d ie  
Forderung noch n i c h t  genau zu b e z i f f e r n  und nächzuw ei­
sen  verm ag, kann a u f  den feh le n d en  g u te n  G lauben an dem 
B estehen  d e r  F orderüng  noch n ic h t  g e sc h lo sse n  w erden 
(RGZ 1 1 2 ,2 2 8 ). Es kommt a l s o ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t 
auch n ic h t  v e rk e n n t ,  d a ra u f  an , ob d ie  b e k la g te n  G e s e l l ­
s c h a f te n  nach  dem S a c h v e rh a lt ,  w ie e r  s ic h  ih n en  d a r ­
s t e l l t e ,  ohne V erschu lden  annehmen k o n n ten , daß ih n en
das Recht z u s te h e , d ie  B e s te llu n g  des K läg e rs  zum Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r s  zu je d e r  Z e it  w id e r ru fe n . S ie  konnten  zv/ar
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nach § 38 A b s .l  GmbHG d ie  B e s te llu n g  zum G e s c h ä f ts fü h re r  
zu je d e r  Z e it  w id e rru fe n . Von diesem  R echt w o ll te n  d ie  be­
k la g te n  G e s e lls c h a f te n  a b e r  Jeeinen Gebrauch m achen, o f f e n -  
b a r ,  v /o il dann m it Ansprüchen des K läg e rs  aus dem zugrunde 
lie g e n d e n  A n s te llu n g s v e r tra g e  zu rech n en  w ar. Auf d ie  Ta­
gesordnung d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 20. Dezember 
1958 war d ah e r u n te r  Punkt 2 und 3 g e s e t z t :  A bberufung des 
K läg e rs  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  aus w ich tigem  Grunde „und d ie  
Kündigung des D ie n s tv e r tr a g e s  m it ihm e b e n f a l l s  aus w ic h t i ­
gem Grunde. D arüber h in a u s  s o l l e n  d ie  G e s e l l s c h a f te r  nach  
d e r  Behauptung dos K läg e rs  e r s t r e b t  h ab en , daß e r  auch a l s  
G e s e l l s c h a f te r  aus den b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  a u s s c h e id e .

Die R e v is io n  rü g t  m it R ech t, daß d as  B e ru fu n g s g e r ic h t 
b e i  d e r  F e s t s t e l l u n g ,  d ie  B ek lag ten  s e ie n  ü b e rz e u g t gewe­
se n , dazu b e r e c h t ig t  zu s e in ,  den K läg er "aus den G e s e l l ­
s c h a f te n  zu e n t f e r n e n " , es  an e in e r  W ürdigung d e r  gesam ten  
V e rh ä l tn is s e  h a t  f e h le n  la s s e n  (v g l .  BGHZ 2 5 * 2 1 7 ,2 2 0 ). Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t n en n t a l s  Gründe, d ie  d ie  b e k la g te n  Ge­
s e l l s c h a f t e n  z u r  Kündigung v e ra n la ß t  h ä t t e n ,  d ie  an  s ic h  
u n s t r e i t i g e  T a tsa c h e , daß d e r  K läg er auch nach dem 21 . März 
1958 fa lo c h e s  Z a h le n m a te r ia l an d ie  IW/ g e l i e f e r t  h ab e , und 
f e r n e r  d ie  T a tsa c h e , daß dem K läger schon w ie d e rh o l t  schw er­
w iegende Vorwürfe gem acht worden s e ie n ,  wodurch s ic h  s e in  
V e rh ä ltn is  zu den b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  und zu den Ge­
s e l l s c h a f t e r n  s tä n d ig  v e r s c h le c h te r t  h ab e . Im ü b r ig e n  
m ein t das B e ru fu n g s g e r ic h t, da n ic h t  f e s t g e s t o l l t  w erden 
könne, daß am 20. Dezember 1958 e in e  u n la u te r e  B e e in f lu s ­
sung des K läg e rs  e r f o l g t  s e i ,  so e rü b r ig e  s ic h  e in  E in g e­
hen a u f  d ie  h i s t o r i s c h e  D a rs te llu n g  d e r  V o rg e sc h ic h te , 
w ie s i e  d e r  K läg e r gegeben hab e . D iese Dinge m öchten f ü r  
d ie  T a tsa c h e , daß es zu dem S tr e i tg e s p rä c h  vom 20. Dezem­
b e r  1958 ü b e rh au p t gekommen w ar, von Bedeutung s e in ;  s i e  
□ eien  a b e r  r e c h t l i c h  n ic h t  mehr von B e lan g , nachdem d e r  
K läger den V e rg le ic h  ohne u n z u lä s s ig e  E inw irkung abge­
s c h lo s s e n  habe .
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D iese B e trach tu n g sw e ise  l ä ß t  außer a c h t ,  daß d ie  
F rag e , ob d ie  E inw irkung d e r  Gegner au f den E n tsc h lu ß  
des K lägers u n z u lä s s ig  w ar, s ic h  w eitgehend  danach b e a n t­
w o r te t ,  ob das g e l te n d  gem achte Recht zu r f r i s t l o s e n  Kün­
digung b es tan d  und daß d ie s e  F rage wiederum n ic h t  ohne 
d ie  Y/ürdigung b e a n tw o rte t .werden k an n ,-w ie  es  ü b e rh au p t 
zu den S t r e i t i g k e i t e n  gekommen i s t .  Der K läg er behaup- 
t e t ,  das Vorgehen d e r  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  .gegen ih n  
s e i  a l l e i n  auf. das B e tre ib e n  des h eu te  ü b e r  d ie  M ehrhe it 
d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  v erfü g en d en  G e s e l l s c h a f te r s  Ganske 
zu rü ck zu fü h ren . D ie s e r  G e s e lls c h a f te r*  d e sse n  Z ie l  es 
gewesen s e i ,  s ic h  d ie  M ehrhe it d e r  A n te i le  an  den b e k la g ­
te n  G e s e l ls c h a f te n  zu v e r s c h a f fe n , um a u f  d ie s e , W eise den 
F a m ilie n c h a ra k te r  d e r  F irm a zu b e s e i t ig e n  '9 habe schon 
b a ld  in  dem K läger e in e n  Gegner s e in e r  M a jo r is ie ru n g s -  
vcrouche* gesehen  und habe s ic h  d e sh a lb  gegen ih n  g e s t e l l t .  
D ie se r  G egensatz habe s ic h  im Läufe d e r  Z e i t  immer w ei­
t e r  v e r t i e f t  und habe s c h l i e ß l i c h  zu einem r e g e l r e c h te n  
" K e s s e ltre ib e n "  gegen ih n  g e f ü h r t .  Die gegen ih n  e rh o b e­
nen Vorwürfe h ä t t e n  l e d i g l i c h  e in en  V orw and*geb ilde t, um 
ih n  von seinem  G e s c h ä f ts fü h re rp ö s te n  zu v e rd rä n g e n . Wird 
u n t e r s t e l l t ,  daß., w ie d e r  K läger b e h a u p te t- , 'a u s  unsach­
l ic h e n  Gründen gegen ih n  e in  Kampf g e f ü h r t1 w orden i s t ,  
so l ä ß t  s ic h  d ie  T rag w eite  und Bedeutung d e r  vom. B eru­
fu n g s g e r ic h t  a n g e fü h r te n  Vorwürfe n u r p rü fe n . Wenn* s i e  
im Zusammenhang m it .d e n  an g e b lic h en  M ach tkäm pfen tinner­
h a lb  d e r  G e s e l ls c h a f t  gesehen  w erden.

Hinzu kommt, daß d as B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  Wür­
digung d ie s e r  V orw ürfe, w ie d ie  R ev is io n  m it R echt g e l ­
ten d  m acht, w e s e n tl ic h e s  V orbringen  des K lägers, ü b e r­
gangen' h a t .  Auf- d ie  zw ischen  den G e s e l ls c h a f te rn  und dem 
K läger e n ts ta n d e n e n  Spannungen g eh t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
im e in z e ln e n  n ic h t  e in .  Die R echtsprechung  nimmt a l l e r -
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d in g s  an , daß u n te r  Umständen auch d au e rn d e r U n fried en  
zv/ischen dem G e s c h ä f ts fü h re r  und den G e s e l ls c h a f te r n  
e in en  w ic h tig e n  Grund zum W id erru f b i ld e n  kann . U n ter 
diesem  G es ich tsp u n k t h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t a b e r  
n äh e r zu d e r  A rt d e r  Z w is tig k e ite n  S te l lu n g  nehmen müs­
se n . Es h ä t t e  h i e r b e i ,  w orauf d ie  R e v is io n  z u t r e f f e n d  
h in v /c is t ,  auch erv/ägen m üssen, daß u n te r  d ie s e  S t r e i t i g ­
k e i te n  durch  d ie  E in igung  in  d e r  G e se llsc h a fte rv e rsa m m ­
lung  vom 21. März 1958 g e rad e  e in  S c h lu ß s t r ic h  gezogen 
v/erdon s o l l t e .  S a c h lic h  b e fa ß t  s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
n u r m it den IVW-Meldungen. D abei i s t  u n s t r e i t i g ,  daß > 
e in e  f a ls c h e  Meldung n u r  f ü r  das e r s t e  V i e r t e l j a h r  1958 
abgegeben worden i s t  und d ie  Meldungen f ü r  d ie  w e i te r e n  
V ie r te l j a h r e  in  Ordnung s in d .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  
h ie r z u  a u s , es  s e i  den B ek lag ten  d a r in  zuzustim m en, daß 
d ie  Abgabe d e r  f a ls c h e n  IVW-Meldungen d ie  G e s e l l s c h a f te r  
b eso n d ers  bev/ege. Nach d e r  A uflagenhöhe r i c h t e  s ic h  d as 
I n te r e s s e  d e r  Werbenden an d e r  V e rö ffe n tlic h u n g  von An­
ze ig en  und werde d e r  P r e i s  d e r  A nzeigen b es tim m t* Es 
s t e l l e  d ah e r e in en  B e tru g  d e r  s ic h  a u f  d ie  Z ah len  d e r  
IVW v e r la s s e n d e n  In s e re n te n  d a r ,  wenn f a ls c h e  M eldungen 
ü b e r  d ie  A uflagenhöhe e r s t a t t e t  w ürden. Es s e i  v e r s tä n d ­
l i c h ,  wenn d ie  zum T e i l  im ö f f e n t l ic h e n  Leben s te h e n ­
den G e s e l l s c h a f te r  d e r  B ek lag ten  zu 1 und 2 s ic h  n i c h t  
diesem  Vorwurf h ä t te n  a u s s e tz e n  w o llen  und den K läg er 
a l s  den in  e r s t e r  L in ie  V e ra n tw o rtlic h e n  nochm als i n  
d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 20. Dezember 1958 
au f d ie  m öglichen  Fo lgen  s e in e r  H andlungsw eise h in g e w ie ­
sen  h ä t t e n .  Gegen d ie s e  A usführungen w endet s ic h  d ie  Re­
v is io n  m it d e r  Rüge, es s e ie n  d ie  fo lg en d en  B ehauptungen 
des K läg e rs  übergangen :

a) d e r  B ek lag te  zu 3 habe s e i t  dem Beginn d e r  von ihm 
d u rc h g e fü h r te n  P rüfungen  a l s  W ir ts c h a f ts p r ü f e r ,  und
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zwar s e i t  dem Ja h re  1951 von den ü b erh ö h ten  IW -  
Meldungen gew ußt. Der K läger habe auch den T reuge­
b e r - G e s e l l s c h a f te r  am 29» A p ril  1956, b ev o r s ic h  
d ie s e r  an den b e k la g te n  G e s e lls c h a f te n  b e t e i l i g t e ,  
von den e rh ö h te n  Meldungen u n t e r r i c h t e t .  D ie b i s ­
h e r  g eüb te  Handhabung s e i  m it Zustimmung a l l e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  e r f o l g t . .

b) E in  s o f o r t ig e s  Rückgehen au f  d ie  w irk lic h e  Ä u flag en - 
höhe in  d e r  M it te i lu n g  f ü r  das e r s te n  V i e r t e l j a h r  
u n m it te lb a r  nach  d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 
21. März 1958 h ä t t e  den E ind ruck  e rw eck t, a l s  s e i  e in  
s ta r k e r  E in b ru ch  in  d ie  A uflagenen tw ick lüng  des R h ^ -

e r f o l g t .  D a s .h ä t te  s ic h  s c h o c k a r t ig  
au f d ie  I n s e r e n te n  und A nnoncenexpeditionen  au sw ir­
ken m üssen. E ine so lc h e  Auswirkung habe d e r  K läger 
a l s  v e r a n tw o r t l ic h e r  L e i t e r  .der b e id en  b e k la g te n  Ge­
s e l l s c h a f t e n  n ic h t  übernehm en können. E r habe s ic h  
daher gezwungen g e f ü h l t ,  d ie  von d e r G e s e l l s c h a f te r -  
Versammlung v e r la n g te  Herabm inderung stu fen m äß ig  v o r ­
zunehmen.

c) Gegenüber dem G e s e l l s c h a f te r  D r. ‘habe e r
schon am 31. Dezember 1957 zum Ausdruck g e b ra c h t ,  daß 
e r  d ie s e  R ückführung d e r  ü b e rh ö h ten  A uflagenm eldungen 
a u f  d ie  w irk lic h e n  Zahlungen n ic h t  au f einm al d u rch ­
fü h re n  könne. D r. habe dem n ic h t  w id e rsp ro ­
chen. Vor Abgabe d e r  Meldung ü b e r  das e r s t e  V i e r t e l -  . 
ja h r  am 14. A p r i l  1958 habe d e r  K läger den V e r tra u e n s ­
mann des T re u g e b e r-G e s ö lls c h a f te rs  Ganske, D r. Marx* 
fe rn m ü n d lich  a u f .d ie  s ic h  b e i  d e r  e r s te n  a u f  d ie  Ge­
sa l l o c h a f t e r v e r  Sammlung vom 21. März 1958 fo lg en d en  
IW /-Q uartalsm eldung  ergebende S c h w ie r ig k e it  h in g ew ie - 
se n . D r. Ma^P habe g e a n tw o r te t ,  nach R ücksprache m it 
H errn  G f l U ^  w isse  e r  dazu n ic h t s  zu sag en , e r  fa h re
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h eu te  in  U rlaub  und könne s ic h  d e sh a lb  um d ie s e  F ra ­
ge n ic h t  w e i te r  bemühen, d e r  K läger müsse s i e  s e l b s t  
e n ts c h e id e n  und es machen, wie e r  es f ü r  r i c h t i g  h a l ­
t e .

d) Dem M itg e s c h ä f ts fü h re r  D r. M a #  habe d e r  K läg e r b e i 
d e r  IVW-Meldung f ü r  das zw e ite  V ie r t e l j a h r  nochm als 
e in e  A bstufung v o rg esc h lag e n . Dr. Mafl) habe s i e  ab­
g e le h n t .  D arau fh in  habe d e r  K läger ordnungsm äßig g e ­
m e ld e t.

e) D ie Meldung f ü r  das e r s t e  V ie r t e l j a h r  s e i  d u rch  den 
IVW -Prüfcr D r, MüflÜ^ am 7 . J u l i  1958 g e p r ü f t  w orden, 
ohne daß d ie s e r  B eanstandungen erhoben h ab e . Damit 
s e i  d ie s e  A n g eleg en h e it f ü r  d ie  b e k la g te n  G e s e l ls c h a f ­
te n  e r l e d i g t  gew esen. In  d e r  Z e it  vom 21. März 1958 
b is  zum S ch re ib en  des A nw alts d e r  b e k la g te n  G e s e l l ­
s c h a f te n  vom 19. Dezember 1958, in sb e so n d e re  in  den 
G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g en  vom 25. November und
1 . Dezember 1958 s e ie n  wegen d e r  u n r ic h t ig e n  Meldung 
f ü r  das e r s t e  V ie r t e l j a h r  1958 k e in e  V orw ürfe gegen 
den K läger erhoben w orden.

f )  In  d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 20. Dezember 1958 
habe d e r  G e s e l l s c h a f te r  D r. S M H m iM  e r k l ä r t :

"Nachdem am 21. März 1958 b e sc h lo sse n  w urde, k ü n f­
t i g  d ie  A uflagenm eldungen gegenüber d e r  IVW nach  
den B uchstaben  d e r  S ta tu te n  zu e r s t e l l e n ,  haben 
w ir  d u rch  d as v o rg e le g te  M a te r ia l  v e r a n s c h a u l ic h t  
e r h a l te n ,  daß S ie  tro tzd em  n ic h t  d e r  F o rd e ru n g  e n t ­
sp ro ch en  haben . S ie  können d esh a lb  n i c h t  mehr tu n ,  
a l s  dem Drängen von H errn  G f lH *  nachzugeben . S ie  
s in d  h i e r  i n  d ie  Enge g e t r ie b e n ,  aus d e r  e s  k e in  
E n tr in n e n  mehr g i b t .  Ic h  kann mich n ic h t  a l s  o b e r ­
s t e r  R ic h te r  des Landes s e l b s t  g e fä h rd e n , denn 
H err Ganoke. i s t  zu a llem  f ä h ig .  Wenn S ie  dem Vor­
sc h la g  n ic h t  f o lg e n ,  muß ic h  m it gegen S ie  stim m en, 
dann s in d  S ie  n i c h t  n u r  b r o t lo s ,  g e fä h rd e n  a ls o  
I h r e  F rau  und K indern , sondern  d ie  S tra fv e r fo lg u n g  
w ird  n ic h t  a u s b le ib e n . S ie  e r h a l te n  dann ab s o f o r t



24

k e in  Geld m ehr. I h r  k ü n f t ig e r  Berufsweg i s t  in  
e in e r  Form b e l a s t e t ,  daß S ie  k e in  Fortkommen 
mehr haben w erden. R eg reßansp rüche , m it denen S ie  
rechnen  m üssen, w erden S ie  v ö l l i g  r u in ie r e n .  Das 
L eid können S ie  s ic h  und v o r  a l l e n  Dingen I h r e r  
u n sch u ld ig en  F rau  und den K indern e r s p a re n , indem 
S ie  das Angebot annehmen. S ie  werden k e in e  S te l lu n g  
mehr f in d e n , denn wenn S ie  h i e r  aus w ich tigem  
Grund f r i s t l o s  e n t la s s e n  w erden, w ird  S ie  niem and 
mehr e i n s t e l l e n . 11

Die Rügen d e r  R e v is io n  s in d  b eg rü n d e t. Wenn d e r  K lä­
g e r , w ie e r  b e h a u p te t ,  ohne gegenüber Dr. M a®  etw as zu 
v e rh e im lic h e n , im v e rm e in tl ic h e n  I n t e r e s s e .d e r  b e k la g te n  
G e s e lls c h a f te n  g e h a n d e lt h a t t e ,  irgendw elche  N a c h te i le  
n ic h t  e n ts ta n d e n  und n ic h t  m ehr.zu  e rw arten .w a ren  und d ie  
b e k la g te n  G e s e l ls c h a f te n  b is  zum 19. Dezember 1958 F o l­
gerungen aus. dem V e rh a lte n  des K läg e rs  n ic h t  gezogen h a t ­
te n ,  so v e r lö r e  d e r  V orw urf, d e r  K läger habe b e i  d e r  
Meldung f ü r  das e r s t e  V ie r t e l j a h r  u n r ic h t ig e  Z ahlen  g e ­
n a n n t, an  G ew icht. H ä tte  das B e ru fu n g sg e rich t.,d en  Vor­
w urf d e r  Falschm eldung n ic h t  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h t e t ,  
sondern  s ic h  m it d e r  Behauptung a u s e in a n d e rg e s e tz t , d ie  
an g e b lic h e  V erfeh lu n g  des K läg e rs  s e i  a l s  Grund n u r  v o r­
geschoben w orden, u m /u n te r d e r  Drohung, f r i s t l o s  zu kün­
d ig e n , d ie  s o n s t  n i c h t  d u rch zu se tzen d e  Beendigung d es .A n - 
s te l lu n g s v e r h ä l tn i s s e s  d u rch  f r e i w i l l i g e s  A usscheiden  des 
K läg e rs  und s e in e  E n tfe rn u n g  a l s  G e s e l l s c h a f te r  aus d e r  
G e s e l ls c h a f t  du rch  A b tre tu n g  d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  zu e r ­
r e ic h e n ,  so wäre das B e ru fu n g sg e ric h t, m ö g lich e rw eise  n ic h t  
zu d e r  Annahme g e la n g t ,  d ie  b e k la g te n  G e s e l l s c h a f te r  s e ie n  
zu r f r i s t l o s e n  Kündigung b e r e c h t ig t  gewesen o d er ih r e  
V e r t r e te r  h ä t t e n  s ic h  w en ig s ten s  d a z u .fü r  b e r e c h t ig t  ge­
h a l te n .  Bei d e r  e rn e u te n  W ürdigung durchlidas B e ru fu n g s­
g e r i c h t ,  an das d ie  Sache z u r  nochm aligen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  zu rü ck v e rw iesen  w erden muß, w ird  auch 
zu b ea ch te n  s e in ,  daß nach  d e r  N r. 1 des g e ä n d e r te n  An­
s te l lu n g s v e r t r a g e s  vom 21. März 1958 d e r  V e r tra g  zu n äch s t
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au f d ie  Dauer von zwei Ja h re n  g e s c h lo ss e n  wurde und i n  
d ie se n  Z eitraum  s ic h  e rw e isen  s o l l t e ,  ob e in e  w e ite r e  
e r s p r ie ß l ic h e  Zusam m enarbeit zw ischen dem K läg er und 
den G e s e lls c h a f te n  m öglich  und b e i d e r s e i t s  von I n te r e s s e  
s e i ,  Dach N r. 5 des V e rtra g e s  s o l l t e  e r  von b e id e n  S e i ­
te n  e r s tm a lig  zum 31. März I960  m it e in e r  h a lb jä h r l i c h e n  
F r i s t  g ek ü n d ig t w erden können. D iese V ertragsbestim m un­
gen könnten  d a fü r  sp rec h en , daß d ie  z ie m lic h  k u rze  Z e i t  
von zwei Ja h re n  a l s  P ro b e z e i t  g ed ach t w ar, in n e rh a lb  
d e ren  d ie  b e k la g te n  G e s e lls c h a f te n  m in d esten s  M einungs­
v e rs c h ie d e n h e ite n  g e r in g fü g ig e r  A rt hinnohmen m ußten, 
und daß d ie  G e s e l ls c h a f te n  e r s t  zum 31. März I960  s o l l ­
te n  kündigen  d ü r fe n , wenn s i e  d e r  A n sich t w aren , d ie  Mei­
n u n g sv e rsc h ie d e n h e ite n  s e ie n  n ic h t .z u  ü b e rb rü ck en . D ie 
R ev is io n  w e is t  z u tre f f e n d  d a ra u f  h in ,  daß f ü r  den P a l l  
d e r Kündigung durch  d ie  G e s e l ls c h a f te n  nach  K r .6 und 7 
des V e rtra g e s  dem K läger E n tsc h äd ig u n g s- und A bfindungs­
ansprüche in  w e it  höherem Maße z u s ta n d e n , a l s  s i e  ihm 
im V e rg le ic h  gew ährt worden s in d . Danaoh könnte  es  S in n  
des V e rtra g e s  vom 21. März 1958 gewesen s e in ,  dem K läg er 
so lch e  A nsprüche auch dann z u z u b i l l ig e n ,  wenn s ic h  h e ra u s  
s t e l l t e , daß e in e  e r s p r ie ß l ic h e  Zusam m enarbeit n ic h t  
m öglich  s e i .  Es könnte s ic h  auch f ra g e n ,  ob zu e in e r  
s tre n g e re n  A uslegung des B e g r i f f e s  des w ic h tig e n  G rundes 
n ic h t  auch d ie  Bestimmung d e r  K r .9 n ö t i g t ,  v/onach a l s  
w ic h t ig e r  Grund au ß er den von d e r  R ech tsp rechung  anerkann  
te n  Gründen in sb e so n d e re  e in e  e rh e b l ic h e  s c h u ld h a f te  
A u ß erach tla ssu n g  oder e in e  w ie d e rh o lte  A u ß erach tla ssu n g  
d e r  G esch äftso rd n u n g  t r o t z  Abmahnung anzusehen  s e i .
Kach dem P ro to k o l l  ü b e r  d ie  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  
vom 21. F eb ru a r  1958 % i n  d e r  dem K läger d e r  A bschluß 
des g e ä n d e r te n  V e rtra g e s  angebo ten  w urde, h a t  auch E in ig ­
k e i t  d a rü b e r  b e s ta n d e n , daß n ic h t  b e a b s ic h t ig t  s e i ,  du rch
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d ie  G eschäftso rdnung  F a l l s t r i c k e  zu le g e n , um etwa 
k ü n s t l ic h  Gründe f ü r  e in e  f r i s t l o s e  E n tla ssu n g  aus d e r  
G esch äftsfü h ru n g  zu sch a ffen *  Danach v/ürde m ö g lich e r­
w eise e in e  e rsch ö p fen d e  B ew eiserhebung und e in e  W ürdi­
gung d e r  gesam ten Umstände zu dem E rg eb n is  fü h re n  müs­
sen , daß d ie  b e k la g te n  G e s e lls c h a f te n  d ie  b e la n g lo s  ge­
wordene Falschm eldung n u r zu dem Zweck v o rg e b ra c h t h a ­
ben , s ich , von den ih n en  l ä s t i g e n  V e rp flic h tu n g e n  des 
A n s te llu n g 3 v c r tra g e s  vom 21. März 195S zu b e f re ie n ..
Dann ab e r  könnten  e in  W iderruf' d e r  G e s c h ä f ts fü h re r ­
b e o te ilu n g  und e in e  f r i s t l o s e  Kündigung des A n s te llu n g s ­
v e r t r a g e s  aus w ich tigem  Grunde u n b e re c h tig t  gew esen s e in  
und es wäre f ü r  d ie  Annahme, d ie  G e s e l l s c h a f te r .h ä t te n  
s ic h  in  einem b e a c h tl ic h e n  I rr tu m  ü b e r  den S a c h v e rh a lt 
befunden (BGHZ 2 5 ,2 1 7 ,2 2 4 ) , k e in  Raum.

I I Io  Die von d e r  R e v is io n  g e rü g te n  V e rfa h re n sv e rs to ß e  
können auch d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e e in ­
f lu ß t  haben , d ie  b e i  den V erg le ich sv e rh an d lu n g en  erv/ähn- 
te n  Fo lgen  e in e s  S c h e i te rn s  des V e rg le ic h e s  s e ie n  f ü r  
den A bschluß des V e rg le ic h e s  n ic h t  u r s ä c h l ic h  gew esen. 
Die E rö r te ru n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  la u fe n  a u f  d ie  
A n sich t h in a u s , d ie  Z w angslage, in  d e r  d e r  K läger s ic h  
befunden  h ab e , s e i  d u rch  s e in e  Falschm eldung an d ie  IVW 
e n ts ta n d e n . In  A n b e trac h t d e r  "gegebenen zw ingenden Um­
s tä n d e"  , m ein t das B e ru fu n g sg e ric h t,, s e i  d e r  A bschluß 
des V e rg le ic h e s  ra tsa m  e r s c h ie n e n . Von seinem  S tandpunk t 
a u s , d ie  Falschm eldung habe e in e n  Grund zu r f r i s t l o s e n  
Kündigung abgegeben , nimmt e s  a ls o  an , d e r  K läger habe 
c ib h  sc h u ld ig  g e f ü h l t  U nd dam it g e re c h n e t,  e in e  Abberu­
fung und Kündigung aus w ich tigem  Grunde komme, wenn e r  
den V e rg le ic h sv o rsc h la g  n ic h t  annehme, u n a u sw e ic h lic h  
a u f  ih n  zu . Müßten d ie  Vorwürfe in d e s s e n , w ie d e r  K läger 
es w i l l ,  etwa an d e rs  g e w e r te t w erden, so i s t  n ic h t  a u s -

m
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z u s c h l ie ß e n , . daß das B e ru fu n g sg e r ic h t auch zu e in e r  
an d eren  A uffassung  ü b e r  d ie  V o rs te l lu n g , d ie  s ic h  
d e r  K läger gemacht h a t ,  gekommen w äre . D ie U rsäch ­
l i c h k e i t  w ird  j e d e n f a l l s  n i c h t ,  w ie das B e ru fu n g s- 
g e r ic h t  g la u b t ,  schon dadurch  a u s g e sc h lo s se n , daß 
d e r  K läger und s e in  Anwalt d ie  V or- und N a c h te i le  
des V e rg le ic h s s c h lu s s e s  abgewogen haben . Da e in  V er­
g le ic h  i n  einem  g e g e n s e i t ig e n  Nachgeben b e s te h t ,  
h a n d e lt  e s  s ic h  f ü r  den B edroh ten  immer um e in  Ab­
wägen des ihm an g ed ro h ten  Ü bels m it dem N a c h te i l ,  
d e r  ihm dadurch  e n t s t e h t ,  d a ß >e r  im V e rg le ic h  e in e n  
Vermögenswert a u f g ib t .  W ählt e r  b e i  dem Abwägeh den 
V c rg le ic h ssc h lu ß  a l s  das k le in e r e  Ü bel, so w ird  e r  
h ie r z u  reg e lm äß ig  durch  d ie  Androhung des Ü bels b e ­
stim m t worden s e in .  T re te n  b e i  dem Abwägen m ehrere 
v e r s c h ie d e n a r t ig e  Erwägungen h e rv o r ,  so g en ü g t e s ,  
uaß d ie  Drohung neben an d eren  Beweggründen m itb e s t im ­
mend war (BGHZ 2 ,2 8 7 ,2 9 9 ) . Für d ie  F ra g e , ob d e r  
K läger s ic h  n ic h t  w en ig s ten s  auch durch  d ie  Drohung 
zum A bschluß des V e rg le ic h e s  b e r e i t  gefunden  h a t ,  
könnte e in  w e i te r e r  Umstand maßgebend s e in ,  d e r ,  w ie 
d ie  R e v is io n  r ü g t ,  vom B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  b e ­
r ü c k s ic h t ig t  i s t .  In  d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  
vom 20. Dezember 1958 b e s t r i t t  d e r  K läger d ie  gegen 
ih n  erhobenen  Vorwürfe und konn te  zu dem in  d e r  V er­
hand lung  v o rg e le g te n  M a te r ia l  k e in e  A ufk lärung  g eb en .
E r war b e s t r e b t ,  s e in e  S tellungnahm e und d ie  E n ts c h e i­
dung ü b e r  den V e rg le ic h sa b sc h lu ß  h in a u sz u sc h ie b e n .
Die G eg en se ite  e r k l ä r t e  a b e r ,  d aß , wenn d ie  V erhand­
lungen  an diesem  Abend s c h e i te r n  s o l l t e n ,  d ie  G e s e l l ­
sch afte rv ersam m lu n g  d ie  A bberufung aus 7 /ich tigem  Grunde 
b e s c h lie ß e n  w erde. D ie s e r  Umstand könnte  d a ra u f  s c h l i e -



28 a
/

iBen l a s s e n 5 daß d e r  K läger d ie  f r i s t l o s e  Kündigung 
keinesw egs a l s  g e r e c h t f e r t i g t  angesehen  hat»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t w ird  h e i  d e r  e rn e u te n  V er­
handlung und E n tsch e id u n g  auch den G rundsatz  zu b e ­
rü c k s ic h t ig e n  haben , daß , wenn d ie  Androhung e in e s  
Ü bels an s ic h  g e e ig n e t i s t ,  den B edroh ten  zu r Abga­
be e in e r  W ille n se rk lä ru n g  zu bestim m en, reg e lm äß ig  
davon aüszugehen i s t ,  daß s i e  d ie s e  Wirkung auch 
gehab t h a t .  D ie s e r  Annahme s t e h t  auch d ie  e n t f e r n ­
t e  M ö g lic h k e it, d ie  W ille n se rk lä ru n g  s e i  a u f  andere  
in n e re  Vorgänge zu rü ck zu fü h ren , n ic h t  en tgegen  (HG 
H echt 1912 N r. 2503 j* ä h n l ic h  f ü r  d ie  a r g l i s t i g e  Täu­
schung U r t e i l  des erkennenden  S e n a ts  vom 12 . November 
1957 -  V III  ZR 311/56  -  NJW 1 9 5 8 ,1 7 7 ). S c h l ie ß l ic h  
i s t  auch d ie  v /e i te re  Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d e r  K läger habe im S ch re ib e n  s e in e s  A nw alts vom 
16. F eb ru ar 1959 von e in e r  Drohung n ic h ts  v o rg e ­
b r a c h t ,  so n d ern  s e i  e r s t  in  d e r  Klage a u f  s ie  ge­
kommen, f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  zw ingend. Die R e v is io n  
v e rw e is t m it R echt d a r a u f ,  daß in  dem S ch re ib en  vom 
16. F eb ru ar 1959 d e r  K läg e r a u f  g ü tlich e m  Wege e in e  
ihm g ü n s tig e re  Abänderung des V e rg le ic h e s  e r s t r e b ­
t e  und daß e s ’ d e sh a lb  u n tu n l ic h  gewesen w äre , d ie  
V e rtrag sg e g n e r  m it dem Vorwurfe d e r  w id e r r e c h t l i ­
chen Drohung v o r  den Kopf zu s to ß e n .

IV. Die R e v is io n se rw id e ru n g  w i l l  d a r in ,  daß d e r  
K läger das ihm in  E rfü llu n g  des V e rg le ic h e s  au sb e -
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z a h l te  Geld und den ihm im Rahmen des A nzeigen-': 
V e r t r e te r v e r t r a g e s  zu steh en d en  U rlaub  angenom­
men h a t ,  e in e  B e s tä tig u n g  des V e rg le ic h e s  seh en . 
U n ter d ie s e n  G esich tsp u n k t h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  jedoch  das V e rh a lte n  des B ek lag ten  n ic h t  
g ew ü rd ig t. An e in e r  e ig en en  B e u r te ilu n g  i s t  das 
R e v is io n s g e r ic h t  g e h in d e r t .  In  d e r  Entgegennahme 
d e r  v e rsp ro ch en en  L e is tu n g en  kann zw ar, muß j e ­
doch n ic h t  e in e  B e s tä tig u n g  l ie g e n ,  &q könn te  e in e  
B e s tä tig u n g  a u sg e sc h lo sse n  s e in ,  wenn d e r  K läger 
n u r g e h a n d e lt h ä t t e ,  um se in e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Zusammenbruch zu verm eiden . Außerdem wäre zu 
e in e r  w irksam en B e s tä tig u n g  e r f o r d e r l i c h ,  daß 
die-'Zw angslage w eg g e fa llen  wäre (BGB RGRK § 144 
Anm, 3 ) .

D .

< Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  war d aher au fzuheben  
und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck zu v erw ei­
sen- Es war angem essen, en tsp re ch e n d  d e r  B i t t e  d e r  
R e v is io n  nach § 565 Abs*1 S a tz  2 ZPO d ip  Zurück­
verw eisung  an e in en  an d eren  S enat des B eru fungsge­
r i c h t s  au szu sp rech en , d e r  b i s h e r  noch n ic h t  m it 
dem S t r e i t f a l l  b e fa ß t  w ar.
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Dem B e ru fu n g sg e ric h t w ird  auch d ie  E n tscheidung  
ü ber d ie  K osten d e r  R e v is io n  ü b e r tr a g e n .

D r.H a id in g er A r t l Dr.M ezger D r.M essner Mormann
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