VIII_ZR 256/61
Verxiindet am 30. Januar 1963 ’
fiist, Justizobersekretir 2229 o~
als Urkundsbeamter der 049
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Verlagskaufmanns Hans K GEEEEEEEe in KoUlED-r: QM-

BigS O .
?
Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. G -
gegen

die Firma Verlag des Rhillll VG GubH. ,

-die Firma Rhe+ Druck- und Verlags—Gesellschaf‘t mbll,
beide gesetzlic ertreten durch ihren Geschiéftsfilhrer
Dr. Erich Ma@ in Ko@l®. R@BstraBe, Pressehaus, -

3. den Helfer in Steuersachen, Landrat Dr. Fritz ves AQED
in 1O

- N

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr.Haidinger und der Bundesrichter Artl,
Dr.Mezger, Dr.Messner und Mormann ' '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Koblenz vom
7. Juli 1961 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger war seit dem Jahre 1946 alleiniger Ge-
schiiftsfilhrer der Beklagten zu 1) und 2), 2zweier Gesell-
schaften nit beschridnkter Haftung. Im Laufe der Zeit er-
warb er auch Geschidftsanteile an den beiden Gesellschaf-
ten im Nominalwerte von 27 000 DM. Zwischen dem Kldger und
den Beklagten zu 1) und 2) wurde mit Wirkung vom 1l.Januar
1952 ein Dienstvertrag geschlossen, nach dem der Kléager
als Geschiéftsfiihrer der beiden Gesellschaften monatlich
insgesamt 2000 DM, spidter 2500 DM und eine Vorwegbetei-
ligung aus den im Geschdftsbetrieb erarbeiteten handels-
bilanzmiiBig ermittelten Gewinnen erhielt und im Versorgungs-
wverk der Presse nach dem Status eines Redakteurs versi-
chert wurde. Der Dienstvertrag vurde auf die Dauer wvon
10 Jahren geschlossen und sollte sich jeweils um 5 Jahre
verlédngern, wenn er nicht 1 Jahr vor seinem Ablauf von
einer der Vertragsparteien gekiindigt wurde. Nach dem
31. Dezember 1961 sollten die beklagten Gesellschafter
nur noch aus einem wichtigen, in der Person des Kliégers
licgenden Grunde kiindigen diirfen.

Im Jahre 1955 iibernahm der heutige alleinige Gesell-
schafter des "JGEEER-Verlages" und des ”Hb-
& CEip-Verlages" Kurt GGG in HEEP sgcgen Zahlung
eines Betrages von 675 000 DM eine Beteiligung von 45 % _
an den beiden beklagten Gesellschaften. Er selbst trat
nur als Treugeber auf, der Beklagte zu 3) wurde als sein
Treuhéinder Gesellschafter. Bis zum Jahre 1958 erhohte
sich die Beteiligung des GQEEE auf 51 % an beiden Ge-
scllschaften. In der Zwischenzeit waren Meinungsverschie-
denheiten zwischen dem Kléger auf der einen, den iibrigen
Gesellschaftern der Beklagten und dem sich als "Treuge-
bergesellschafter" bezeichnenden Ganske auf der anderen
Seite entstanden. Dem Kliiger vurde vorgeworfen, wieder-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz.I.

holt gegen seine Pflichten als Geschédftsfithrer verstoBen
zu haben. Insbesonderc legte man ihm falsche Auflagen-
meldungen an die "Informationsgemeinschaft zur Feststel-
lung der Verbreitung von Werbetridgern'" (im folgenden IVVW)
zur Last. Mit Gesellschaftsbeschliissen vom 21. Februar
und 21. Mérz 1958 vurde der Klédger angewiesen, bei der
Wahrnchmung seiner Aufgaben mit.der Sorgfalt eines or-
dentlichen Kaufmanns vorzugehen und sich streng an die
Geschidftsordnung zu halten. Die Parteien einigten sich
bei dieser Gelegenheit dariiber, daB der Kléger bei der
Errechnung der Anzahl der von den Beklagten zu‘l) und 2)
verbreiteten Zeitungs- und aeltschrlftenexemplare genau
nach den Statuten der IVW vorgehen solle. Mit Wirkung
vom 1. Ilai 1958 wurde neben dem Kliger ein zwelter Ge-
 schiéftsfithrer fiir die Beklagten zu 1) und 2), Dr. Ma@®,
eingesetzt, der zuvor Verlagsleiter bei GEl gewesen
war. Der mit dem Kléger geschlossene Anstellungsvertrag
vurde u.a. dahin geédndert, daB er erstmalig zum 31. Mérsz
1960 gekiindigt werden konnte. Dabei einigten sich die Be-
teiligten, daB mit der Annahme des Vertragsangebotes unter
die Vergangenheit ein Strich gezogen werde.

In der Gesellschafterversammlung vom 25. November
1958 stellte der Bevollméchtigte des GG den Antrag,
den Kléger aus wichtigem Grunde nach § 38 Abs.2 GmbHG
abzuberufen. Zu einer Abstlmmung hleruber kam es nicht.
In der nédchsten Gesellschafterversammlung vom 1. Dezem-
ber 1958 wurde ein Antrag, die Bestéllung des Kldgers als
Geschéftsiiihrer gemdB § 38 Abs.l GmbHG zu widerrufen,
durch MehrheitsbeschluB angenommen, Im Verlaufe der
hieriiber entstandenen §tre1ﬁ1gke1ten iibersandte der von
Ganske mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftrag-
te Rechtsanwalt Hi@B am 19. Dezember 1958 dem Anwalt
des Kligers, Rechtsanwalt DG, cine Aufstellung
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iiber die gegen den Klédger erhobenen Vorwiirfe. Insbe-
sondere wurde geltend gemacht, er habe auch noch nach
dem 21. lérz 1958 falsche Zahlen iiber die Auflagenhdhe
im 1. Quartal 1958 an die IVW gemeldet. Diese Vorwiirfe
vurden in der Gesellschafterveréammlung vom 20. Dezember
1958 wiederholt. Ein Antrag, den Klidger nach § 38 Abs.2
GnbHG aus wichtigem Grunde abzuberufen, wurde erneut
gestellt. Auf Grund bereits zuvor eingeleiteter Verhand-
lungen zwischen dem Bevollméchtigten des KlHgers und denm
Vertreter des G@» einigten sich die Parteien in der
Gesellschafterversammlung dahingehend, da8 der den Vi-
derruf der Geschédfisfiihrerbestellung ausspreéhende Ge-
sellschafterbeschluB vom 1. Dezember 1958 wieder aufge-
hoben wurde und der Kl&ger sein Geschéftsiﬁhreramt in
beiden Gesellschaften "aus freien Stiicken" niederlegte.
Gleichzeitig schlossen die Parteien einen schriftlich
niedergelegten Vergleich. Dieser Vergleich besteht aus
drei Teilen. Im ersten Teil "Rechtsverh#ltnisgse zu den
Gesellschaften" wurde bestimmt, daB der Kliéger mit dem
31. Dezember 1958 aus den beiden Gesellschaften als Ge-
schéftsfilhrer ausscheide und sein'Dienstvértrag mit die-
sen Tage ende. Die beiden Gesellschaften verzichteten
auf Riickzahlung solcher Betrdge, die der Kliger in Vor=-
griff entnommen habe. Sie verzichteten auch auf Schadens-
ersatzanspriiche jeder Art., Der Kléger sollte fiir das |
Jahr 1959 ein Jahresbruttogehalt von 30 000 DM erhalten.
Die Rechte aus dem Versorgungswerk sollten erldschen,
soweit sie nicht durdh Zahlungen bis zum 31. Dezember
1958 an das Versbrgungsﬁerk begriindet worden waren. Im
zvieiten Teile "ReCh%sverhﬁltnisse'zu den Gesellschaf-
tern" erklérte GQl®. daB er den Erklérungen zu 1) naur
zustimme, wenn der'Klﬁger auf den Beklagten zu 3) seine
simtlichen Geschédftsanteile zum Preise von 80 000 DM
abtrete. Auch die Gesellschafter verzichteten auf Scha-
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densersatzanspriiche jeder Art. Teil 3 "Zukunftsgestal-

tung des Herrn X" (KGEER ist der Kléger) lau-
tet wie folgt:

"Die JQNMD-Verlags GmbH bietet Herrn K@D-
P die Stellung als Anzeigenvertreter gemés

84 HGB ab 1. Januar 1959 im Gebiet des Landes
Rheinland-Pfalsz.

a) Fir das Jahr 1959 gelton die Provisionsanspriiche
in vollem Umfange durch das von den beiden Ge-
sellschaften zu zahlende Jahresgehalt von
DK 30 000 als abgegolten....

b) ...

c) Der Anzelgenvertretervertrag wird zu den bran-
cheniiblichen Bedingungen abgeschlossen, d.h. u.a.,
daB selbst bei einer Beendigung des Vertragsver-
hdltnisses zum 31. Dezember 1960 der fiir das Ka-
lenderjahr 1960 errechnete Provisionsanspruch
noch im Jahre 1961 Herrn KGR zuflieBt."

Mit notariellem Verirage vom 20. Dezember 1958 verkauf-
te und ubcrtrug der x{la.ger seine Geschéftsanteile bei der
Beklagten zu 1) und 2) im Nominalwert von insgesamt

27 000 DM an den Beklagten zu 3) fiir 80 000 DM. Dieser
Kaufpreis vurde spiter auf 92 500 DM erhsht.

Bis Mitte Januar 1959 nahm der Kliger Zahlungen der
Beklagten zur Teilerfiilllung des Vergleiches entgegen. Im
Januar 1959 iibersandten die beklagten Gesellschaften
gleichzeitig fiir die Firma JEEND - Verlags-GmbH dem
Kl&ger e:.nen Entwurf eines Anze1genvertretervertrages,

~der u.a. folgende Bestlmmungen enthielt:

", s.Die ﬁbernahme von anderen Verlagsvertretungen be-
darf der Zustimmung des Verlags. Herr K
darf neben seiner TAtigkeit als Anzeigen-General-
vgrtreter keine andere gewerbliche Tatigkeit aus-
ilben. ,

Herrn KGN w1rd zur Betreuung das Gebiet der
Postleitzahl @B ® iibertragen... Dem Verlag bleibt
vorbehalten, Anderungen der Gebietsaufteilung
vorzunchmen,.. "
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Der Kléger lieB durch seinen Anwalt mit Schreiben
von 16. Februar 1959 dem Gesché@ftsfithrer der beklagten
Gesellschaften mitteilen, er sehe sich nicht in der Lage,
den Vergleich als wirksam anzuerkennen und hinzunehmen
und schlug eine anderweite auBergerichtliche Einigung
vor. Der Geschaftsfilhrer der beklagten Gesellschaften
erwiderte mit Schreiben vom 23. Pebruar 1959, daB er
eine Abdnderung des Vergleiches ablehne und Verhandlungen
nur aussichtsvoll erschienen, wenn iiber die Gestaltung
des Veriragsverhdltnisses zwischen dem Kléger und der
JOEY-Verlags-GmbH gesprochen werden solle.

Der Klidger begehrt mit der Klage in erster Reihe
die Feststellung, daB der Vergleich und der Vertrag iiber
die ‘Abtretung der Geschéftsanteile nicht wirksam geschlos-
sen seien, hilfsweise die Feststellung, daB die Vertrige
nichtig sind.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger
‘die Klageansmriiche weiter. Die Beklagten beantragen, die
Revision zurﬁckzuweiséﬁ.

Entscheidungsgriinde:

Der Kléger macht in ersfer Linie geltend” der Ver-
gleich vom 20. Dezember 1958 sei mangels blnlgung nicht
zustande gekommen. Das Berufungsgerlcht fiihrt demgegen-
iiber aus, ein 1nlgungsmange1 liege nicht vor. Die wvon
den Parteien in den Vergleich aufgenommene Vereinbarung,
der in Aussicht genommene Anzelgenvertretervertrag solle
zu den brancheniiblichen Bedingungen abgeschlossen werden,
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lasse darauf schlieflen, daB die Parteien lediglich
einzelne Punkte des noch auszuhandelnden Vertreterver-
trages als eine Rahmenvereinbarung hédtten festlegen und
in iibrigen eine eingehende Regelung aller weiteren Punk-
te erst zu einem spidteren Zeitpunkt vornehmen wollen.
iber die bereits festgelegten Einzeclheiten dieses Rah-
nenvertrages habe bei Vergleichsabschluf unter den Par-
teien Einigkeit bestanden, und es habée Ubereinstimmung
dariiber gcherrscht, daB durch spédtere Vertragsverhand-
lungen noch weitere Einzelheiten ausgehandelt und in
den Rahmenvertrag eingefiihrt werden -sollten.

Die Revision glaubt, die Vereinbarung vom 20.Dezem-
ber 1958 sei so wenig bestimmt, daB8 ihrer Wirksamkeit
die- Vorschriften des § 154 Abs.l und 2 entgegensténden.
Dem ist nicht zu folgen. Fehlende Einigung nach § 154
BGB liegt nicht vor, da die Parteien -nach der von der
Revision nicht angegriffenen Auslegung des Berufungsge-
richts sich iiber die Punkte, iiber die sie bei AbschluB
des Vergleiches eine Vereinbarung haben treffen wollen,
sich tatsédchlich auch geeinigt und die noch offenen Punkvie
bevruBt spaterer Verstandigung vorbehalten haben. Die Re-
vision hat aber anscheinend etwas anderes im Sinn. Sie
meint wohl, die fiir einen Vertrag der gedachten Art we-
sentlichen Bestandteile seien 80 wenig festgelegt, das
sie nicht bestimmbar seien. Wére das der Fall, so wiirde
es allerdings - an einer wirksa@en Bindung fehlen (BGH
Urt. vom 17. Dezember 1952 - II ZR 19/52 - IM BGB § 705
Nr.3). Hag in der Nr.3 des Vergleiches der AbschluB ei-
nes Rahmenvertrages gesehen Werden, dessen Ausfiillung
sich die Parteien vorbehalten haben, mag es sich um
einen Vorvertrag oder auch nur um ein Angebot mit:be-
fristeter Bindung auf Abschlu8 eines Generalvertreter-
vertrages handeln, immer ist erforderlich, da8 der In-




halt des endgiiltigen Vertrages wvenigstens bestimmbar

ist und im Streitfa}l richterlich festgesetzt werden
kénnte (BGH aa0; RGZ 124,81,83). Eine solche Bestimm-
barkeit nimmt das Berufungsgericht aber ohne Rechtsgs
irrtum an. Es geht ersichtlich davon aus, daB auf Grund
der brancheniiblichen Vertretervertrédge die wesentlichen
Teile des beabsichtigten Vertrages hétten bestimmt wer-
den konnen. Das zeigt einmal die Berufung auf das Urteil
des Landgerichts, in dem es heiflit, die vom Klédger ange-
filhrte Frage der Ubernahme von anderen Verlagsvertre-
tungen hédtte im Rahmen der Brancheniiblichkeit gepriif+t
werden konnen. Ferner meint das Berufungsgericht an an-
derer Stelle, der KlHger hétte zur Durchsetzung seiner
Anspriiche aus dem Rahmenvertrage gerichtliche Hilfe in
Anspruch nehmen ktnnen. Das Berufungsgericht ist also
der Auffassung, das Gericht hé@tte die nicht ausdriicklich
geregelten Punkte bestimmen kdnnen. In dieser Hinsicht
hat die Revision auch keine Bedenken erhoben. Inwiefern
die Vorschrift des § 154 Abs.2 BGB verletzt sein sollte,
hat die Revision iiberhaupt nicht aufgezeigt.

Der Kléger glaubt, daB er ferner nach Treu und
Glauben an den Vergleich nicht mehr gebunden sei, weil

' die JQENENED-Verlags GmbH ihm nicht einen Anzeigen-

vertretervertrag der-im Vergleich vorgesehenen Art ange-
boten habe. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, eine
grundlegende und wesentliche Veridnderung der tatsdchli-
chen Verhiéltnisse, die dem Kléger bei Festhalten an
seinen Verpflichtungen unzumuthare-Opfer anferlegen"
wiirde, liege nicht vor. Selbst wenn die - im iibrigen
nicht erwiesene - Behauptung ‘des Kliégers, der JUNED-
G- Verlag habe sich nachtréglich geweigert, einen
solchen Vertrag abzuschlieflen, als zutreffend unter-
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stellt werde, s¢ lidge lediglich eine Verweigerung der
Vertragserfiillung seitens des Verlages vor, nicht aber
ein Umstand, der dem Vergleich die Geschdftsgrundlage
entziehen kidnnte. Der Kléger mdge, wenn er der Auffas-
sung sei, der Jahreszeiten-Verlag verweigere: zu Un-
recht einen AbschluB des in Aussicht genommenen Ver-
tretervertrages, zur Durchsetzung seiner Anspriiche ge-
richtliche Hilfe in Anspruch nehmen oder von anderen
im Fall eines Schuldnerverzuges gegebénen.M6glichkei-'
ten Gebrauch machen. ' ’

Es kann dahingestellt bleiben, ob es fiir den Kléger
zumutbar gewesen wire, den AbschluB eines Vertreterver-
troges zu erzwingen. Jedenfalls ist der Standpunkt des
Berufungsgerichts im Ergebnis zutreffend. Der Kliger hat
keine Tatcachen vorgetrégen, die ihn gegeniiber den Be-~ -
klagten hédtten berechtigen kidnnen, den AbschluB eines
Generalvertretervertrages mit dem JCIEED-Verlag zu
verweigern. Die Voraussetzungen, unter denen sich eine
Vertragspartei von der Bindung, einen Dauervertrag zu
schlieBen, 16sen kann, hat der Bundesgerichtshof im
Urteil vom 20. Juni 1958 (I ZR 132/57-NJW 1958,1530)
behandelt. Er hat angenommen, daB Tatsachen, die zur
Kiindigung eines Dauerschuldverhéltnisses aus wichtigem
Grunde berechtigen wiirden, in der Regel auch ein Riick-
trittsrecht von einem Vor#ertrag gewéhren, der die Be-
griindung eines solchen Dauerschuldverhéltnisses zum Ge-
genstand hat. Die gleichen Gedanken konnen bei der Be-
urteilung der Folgen Platz greifen, die eintreten, wenn
eine Partei das Angebot zum AbschluB eines Dauerschuld-
verhdltnisses ablehnt. Wie im Falle des angefithrten Ur-
teils zielte auch hier die Verpflichtung der JEIND-
@-Verlags GmbH auf den AbschluB eines Vertrages, der
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ein Dauerschuldverh#dltnis begriinden sollte, das infolge
der danit verbundenen engen Interessenverkniipfung im
besonderen MaBe gegenseitiges Vertrauen voraussetze.
Bei solcher Sachlage kann die Frage, ob das Verhalten
des Verlages den Kliger berechtigte, den Abschlu8 ei-
nes Vertrages abzulehnen, nur nach den Grundsétizen ent-
schieden werden, die von der Rechtsprechung im Anschlu8
an die Kiindigung von Gesellschaftsvertridgen aus wichti-
gem Grunde fiir die fristlose Liosung anderer Dauwerschuld-
verhiiltnisse entwickelt worden sind, die auf einem be-
sonderen Vertrauensverhdlinis beruhen. MaBSgebend is%,
ob das Vertrauensverhdltnis derart erschiittert ist, daB
cin gedeihliches Zusammenwirken der Parteien nach den
Gesamtumstinden des Falles nicht mehr zu erwvarten ist. .
Eine solche Erschiitterung wiirde, wie der Revision zuzu-
geben ist, eintreten kdnnen, wenn die Beklagten oder
die JEINED-Verlags GmbH sich.ernstlich und aus-
driicklich geweigert hiatven, einen Vertretervertrag zu
den in dem Vergleich vorgésehenen Bedingungen abzuschlie-
Ben. Eine derartige Weigerung ist nach dem unstreitigen
Sachverhalt indeésen nicht erfolgt. Die Geschehnisse
ergeben sich aus dem SchriftWechsel, dber den Einigkeit
Zwrischen den Pérteien besteht. Der Kldger erwiderte auf
die Ubersendung des Vertragsentwurfes mit Schreiben des
Rechtsanwalts Dr. A vom 16. Februar 1959, der Int-
wvurf enthalte nichts mehr, was der:gesetzlichen Bestim-
mung des § 84 HGB entspreche. Ebensowenig entspreche

er den brancheniiblichen Bedingungen. Dieser Entwurf mute -
dem Kléger zu, sich auf ein géringeres Gebiet beschrin-~
- ken zu lassen. Die Bezugnahme auf das Postleitzahlge-
biet erscheine im Entwurf sogar charakteristiscu dafiir,
daB in versteckter Weise die gering gebliebenen Rechte
des Klégers noch arg beschnitten werden sollten. Das
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politiséhe Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz decke sich
nicht mit denm Postleitgebiet. Davon ausgchend, daB der
Vergleich unwirksam geblieben sei, machte Rechtsanwalt
Dr. 'l dcn Vorschlag, die Verpflichtungen des J@B-
@ Vcrlages durch Zahlung eines angemessenen
Ausgleichsbetrages abzuldsen und den Kaufpreis fiir die
an den Beklagten zu 3) iibertragenen Anteile neu zu be-
werten. Dr. Marx antwortete mit Schreiben vom 23. Februar
1959, dic Vorschlige umfaBten Themen, die vertraglich
und abschlieBSend geregelt worden seien. Zu Punkt 3 des
Verglciches iiber den AbschluB eines Vertretervertrages
erklérte er, es habe bei allen Beteiligten Klarheit

: dariiber bestanden, daB8 dieser Punkt eine Rahmenverein-

, barung darstelle, die noch ausgefiillt werden miisse. Um

: die Linie dieser bevorstehenden Verhandlungen im bei-

: derseitigen Interesse mﬁglichs;& genau zu umreiBen, sei

. bestimmt worden, daB die zu treffenden Yereinbarungen
‘auf der Basis der Brancheniiblichkeit und auf der allge-
meinen Regelung der Vertragsverhidltnisse mit den Vertre-
tern des JGNNEEEED-Vcrlages abgestellt wiirden. Wenn
die 'Auffassung vertreten iverde, daB der unterbreitete
Vertrag nicht brancheniiblich sei oder in dem einen oder
anderen Punkt einer Modifizierung bediirfe, so stehe ei-
nem Gesprédch in dieser Ri'chtung nichts entgegen. Er
halte sich gern zu einer Besprechung, die sich auf die-
sc Punkte beschrinke, zur Verfiigung. Der Kliger behaup-
tot selbst nicht, da8 er auf dieses Schreiben hin wegen
Verhandlungen iiber eine flind_eruné des Entwurfes an Dr.ila@®
herangetreten ist, und daf die Beklagten oder der J@B-
Gy -Verlag sich einem von ihm, dem Kléger, gemach~
ten Anderungsvorschlag widersetzt hitten. Mit Klage-
schrift vom 18. Mérz 1959 hat der Kliger Klage erhoben.
Er trug zu dem hier in Rede stehenden Punkt vor, der
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Entwurf habe weder den gesetzlichen Bestimmungen des

§ 84 HGB noch den brancheniiblichen Bedingungen entspro-
chen. Zur Begriindung filhrte er die Vertragsklauseln an,
daB dic Ubernahme anderer Verlagsvertretungen der Zu-
stimmung des Verlages bediirfen solle und der Kléger
ncben sciner Téatigkeit als Anzeigen-Generalvertreter
keine andere gewerbliche THtigkeit ausiiben diirfe. Die .
Beklagten erwiderten hierauf mit Schriftsatz vom

25. Mai 1959, der Kléger mbge einen Gegenvorschlag ma-
chen oder auf Erfiillung dessen klagen, was ihm nach sei-
ner Ansicht aus dem Vertrage vom 20. Dezember 1958 zu-
stehe. Mangels eines beiderseitig gefiihrten Gespréches
lasse cich zur Zeit nicht einmal sagen, daB eine Eini-
gung iliber die Ausfiillung des Rahmenvertrages unmdglich
sei. Unter diesen Umstinden kann keine Bed€ davon sein,
bei Klageerhebung sci .-dats¥erirauen zwischen dem JEEED-
@D Verlag und dem Klidger derart erschiittert gewesen,
da8 dem Kldger nicht zuzumuten gewesen widre, in Verhand-
lungen iiber eine Ausgestaltung des Vertretervertrages
_einzutreten. Die Auffassung des Klidgers, der ihm zuge-
gangene Entwurf sei so sehr von den Bestimmungéh‘des
Vergleiches abgewichen, daB er das Vertrauen zu den Be-
klagten und dem JGEMN-Verlag habe verlieren mis-
sen, ist irrig. Der Entwurf enth#élt ausdriicklich die
Klausel, der Kléger solle den Status eines selbstién-
digen Handelsvertreters im Sinne des § 84 HGB haben.,
Wenn dem Kliger nicht ohne Genehmigung des JOS -
Verlages gestattet sein sollte, andere Verlagsvertre-
tungen zu iibernehmen, so lag das deshaldb nicht auBer-
halb des Rahmens eines Handelsvertreterverhdltnisses,
weil die nach § 86 Abs.l HGB begriindete Verpflichtung,
das Interesse des Unternehmers wahrzunehmen, grundsédtz-
lich ein Wettbewerbsverbot in sich schlieBt (Baumbach/
Duden, HGB 15.Aufl. § 86 Anm. 2 B). Auch eine Bestim-
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mung, da8 der Handelsvertreter nicht fiir weitere Un-

Yernchmer tétig werden darf, ist dem Handelsvertreter-
recht, wie sich aus § 92 a HGB ergibt, nicht fremd. Vas
schlieB8lich die Gebictseinteilung anhand der Postleit-

‘zahl 22 b anstelle des Gebietes des Landes Rheinland-

Pfalz betrifft, so hat das Landgericht ausgefiihrt, der
Unterschied sei im Ergebnis geringfiigig, auch widre eine
Abdnderung ohne weiteres mdglich gewesen. Hiergegen
hat der Kléger sich im Berufungsrechtszuge nicht mehr
gewahdf Unter diesen Umsténden war der Klédger nicht
berechtigt, sich durch die Klageerhebung vom Vergleich
loszusagen.

Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
des Berufungsgeriéhts mag allerdings keine Moglichkeit
mehr bestanden haben, da8 der vorgesehene Generalvertre-
tervertrag geschlossen werde, Zumal die JONEEER-
Verlags GmbH dem Kldger nicht auf unbeschrénkte Zeit die
Vertreterstelle offenhalten konnte. Das geht aber zu
Lasten des Kligers; der sich vertragswidrig vom Ver-
gleich lossagte und einen Vertretervertrag nicht mehr
schliefBlen wollte. Der Umstand, daf nunmehr mﬁgliéher—
weise auch die beklagten Gesellschaften nicht mehr be-
reit sind, dahin zu wirken, daB die J—-‘Ierlags
GumbH einen Vertrag schliefle, fiihrt deshalb nicht .dazu,
daB der Kldger sich wenigstens nachtréglich im Laufe
des Rechtsstreits vom Vergleich hétte berechtigt losen
konnen. Die Rechtsprechung hat aus.der Bestimmung des
§ 324 BGB den Grundsatz entwickelt, daB8 derjenige, der
eine Stbrung der Leistungsabwicklung zu vertreten hat,
aus dieser Storung keine dem Gegner nachteiligen Rechte
geltend machen kann (Reimer Schmidt bei Soergel/Siebert,
BGB 9.Aufl. § 324 Anm.l). Hier besteht die Leistungssto-
rung darin, daB die beklagten Gesellschaften ihre ILei-
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stungen nicht mehr wie verabredet erbringen kvnnen. Sie
hat der Kldger herbeigefiihrt, weil er sich als erster
unbercchtigt vom Vergleich losgcsagt hat. Die Beklagten
kdénnen daher beim Vergleich stéhenbleiben, selbst wenn
ein Anspruch des Klidgers auf AbschluB eines Vertreter-
vertrages entfdllt.

c.
Der Kliger hat schlieBlich die beim VertragsschlusB
abgegebencn Erkliarungen wegen Drohung angefochten. Das

Berufungsgericht hédlt jedoch die Anfechtung nicht fiir ge-
rechtfertigt.

I. Es glaubt einmal, eine Drohung sei nicht erfolgt.
Diese Auffassung greift die Revision mit Erfolg an.

1l. Drohung ist die Inaussichtstellung eines kiinftigen _
Ubels. DaB fiir den auf seine Beziige angewiesenen Kléger E
die fristlose Kiindigung und eine strafrechtliche Ver-
folgung ein Ubel bildeten, kann nicht zweifelhaft sein.
Die'Erwﬁgung des Berufungsgerichts, daB8 der dem Kléger
nahegelegte Vergleich ihm auch wesentliche Vorteile ge-~ -
boten habe, verkennt, daB es hier fiir den Begriff des
tvels nur darauf ankommt, was den Klédger treffen sollte,
falls er den Vergleich nicht abschlieBe.

2. Das Wesen der Drohung erfordert allerdings auch,
daB der Drohende mit der Inaussichtstellung des Ubels
bezweckt, den anderen zur Abgabe einer Willenserklérung
zu bestimmen. Eine solche Zlelrlehtung will das Beru-
fungsgericht wohl verneinen, wenn es ausfilhrt, es sei
zviar soviohl von zivilrechtlichen als auch strafrecht-
lichen Folgen gesprochen worden. Der Gesellschafter Mi- {
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nister SQR habe allerdings dem Klédger erklért:
"Denken Sie an Thre Frau und Thre Kinder". Mit dieser
RKuBerung habe Minister SQI aber dem Kliger ge-
geniiber keine Drohung ausgesprochen, sondern es sei le-
diglich ein menschlicher Rat gegeniiber den Konsequen-
zen gewesen, die Minister S bei einem Schei-
tern der Verhandlungen befiirchtet habe. Die gesamten
Lrorterungen seien nicht in der ultlmatlven Form der
Bedrohung geschehen.

Diese Gedankengénge gehen an der Sache vorbei.
Auch ein menschlich gemeinter Rat, die in Aussicht ge-
stelltoen Nachteile zu vermeiden; nahmen ihnen nicht das
Merlimal eines Ubels, wenn mit der vorher erfolgten An-
kiindigung bezweckt war, die Beendigung des Dienstver-
hidltnicses mit dem Kliger herbeizufithren. Die Auffas-
sung, daB eine Drohung in Form eines ausdriicklichen
Ultinatums geschehen miisse, hat die Rechtsprechung nie-
mals vertreten. Die Rev131on nimmt mit Recht an, daf
auch versteckte Drohungen geniigen ktnnen. Im iibrigen
war sclbst nach Feststellung des Berufungsgerichts der
Kléger vor die Wahl gestellt, entweder einer fristlosen
Kindigung und damit ab 1. Januar 1959 einer Gehaltssper-
re sowie der Gefahr einer Betrugsanzeige ausgesetzt zZu
sein oder aber einen Vergleich zu schlieBen. Soweit
das Berufungsgericht sich zur rechtlichen Begriindung
seiner Ansicht auf die Entscheidung BHGZ 6,348,351 be-
ruft, geht das fehl. DaB nicht jeder Hinweis und nicht
jede nrortérung iiber nachteilige Folgen eines fritheren
Verhaltens den Begriff der Drohung erfilllen, hat dexr
Bundesgerichtshof in der angefiihrten Entscheidung unter
dem Gesichtspunkt ausgesprochen, daB es sich um eine
objektive, vom Willen des Anfechtungsgegners unabhén-
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gige Zwangslage handelt der in Aussicht gestollte Nach-
teil das Merkmal eines von dem Willen des Anfechtungs—
gegners unabhingigen Ubels tridgt. Die Herbeifiihrung der
dem Kliger hier in Aussicht gestellten Nachteile, nam-
lich die fristlose Kiindigung seines Anétellungsvertrages
und die Anzeige wegen Betruges, standen indessen allein
in Belicben der beklagten Gesellschaffen.

-Schon nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt 1déB8% oich daher eine Drohung nicht vernei-
nen. : '

IT. 1. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts’ konnten ‘
JGdOCh in Zusammenhang mit seinen weiteren Erwagungen in
anderer Hinsicht von Bedeutung sein. Das Berufungsgericht
hdlt das Verhalten der beim VerglelchsschluB als Gogner'
des Klégers aufgetretenen "Personen hicht fiir widerrecht-
lich. Bs stellt fest, die Beklagten -~ gemeint wohl der
gesctzliche Vertreter der beklagten Gesellschaften und
die Gesellschafter - seien ﬁberzeugt‘geuesen, daB die ge=
samten vorangegangenen Ereignisse sie dazu berechtlgten,
den Klédger. aus -den Gesellschaften zu entfernen. ‘70 einer
solchen Annahme und der Meinung, sie diirften ein solches
Ausscheiden des Kldgers sowohl durch Gesellschafterbe-
schlufl als auch durch gutllche Einigung im Wege eines
Vergleiches herbeifuhren, gseien sie auf Grund der ver-
schiedenen Vorkommnlsse, 1nsbesondere auf Grund des er-
wiesenen VerstoBes des Klagers gegen die Anweisung . der
Gesellschafter vom 21. Marz 1958 iiber d1e Meldungen an
die IVW berechtlgt gewesen. Das Berufungsgerlcht verneint
auch den ursédchlichen Zusammenhang zw1schen den Erdrterun-
gen Uber die strafrechtllchen und zivilrechtlichen Folgen
des Verhaltens des Klagers und dem AbschluB des Verglei-
ches. Der Klédger, so meint es, sei durch die Erviigung be-

1
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stimmt worden, -in Anbetracht der gegebenén zwingénden
Umstidnde sei ein AbschluB des Vergleiches in der vorge-
schlagenen Form ratsam. Nicht die im Gespféch erwidhnten
noglichen Folgen eines Scheiterns der Vergleichsverhand-
lungen seien fiir ihn aussohlaggebendizuﬁ_Vergleichsab—
schluB gewesen, sondern die von dem Kléger und seinem
Anwalt vorgenommene Abwédgung der Vor- und Nachteile des
Verglciches. Das Berufungsgericht sieht die gesamten Er-
drterungen und Verhandlungen der Beteiligten also unter
dem Blickpunkt, daB8 die Vertragspartner ein bestehendes
Vertragsvérhéltnis nach der beiderseitigen Darlegung
ihrer vonclnander ‘abweichenden Ansichten abgewickelt
habnn. Ware dieser Ausgangspunkt zu billigen, so bestén-

den gegen die vom Berufungsgericht gezogenen rechtlichen

Polgerungen keine Bedenken. Wenn bei Verhandlungen zwi-
schen geschiftsgewandten Kaufleuten die eine-Partei die
Sachlage'éo darstellt, wie sie ihréer Ansicht nach gege-
ben ist, glelchv1el ob die Darstellung ob;ektlv richtig
ist oder nicht’ ‘und es sich darum handelt, einen Ausgleich
zwlschcn dem Standpunkt der einen Partei und dem von der
anderen vertretenen Standpunkt -zu finden, liegt eine Dro-
hung inm Sinne des § 123 BGB allerdlngs nicht vor (RGZ
104,79,80). o

Die Reststellungen des Berufungsgerichts iiber die
Ziele und Beweggriinde der Verhandlungsparteien rechtfer-
tigen indessen den SchluB, .daB8 die Widerrechtlichkeit der
Drohung ausgeschlossen.sei, noch nicht. Hier handelt es
sich um einen Vergleich, dessen.AbschluB durch éine Dro-
hung erzwungen worden sein sollte. Rechtswidrig kann ei-
ne Drohung sein im Hinblick auf das gebrauchte Mittel und
im Hinblick auf den Zweck. Das Mittel war hier nicht
rechtswidrig. Eine Strafanzeige in Aussicht zu stellen,
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ist fiir sich genommen ein von der Rechtsordnung erlaub-
tes Nittel (BGHZ 25,217,220). Auch das mit .der Drohung
erstrebte Ziel ist an sich nicht rechtswidrig. Aller-
dings kann eine Drohung, auch wenn weder Mittel noch
Ziel widerrechtlich sind, nach den gesamten Umsténden
viiderrcchtlich sein. Eine Widerrechtlichkeit ist aber
nicht gegeben, wenn der Irohende ein berechtigtes In-
teresse an der erstrebten Leistung des Gegners hat und
die Drohung nach Auffassung aller biilig und gerecht
Denkenden ein angemessenes Mittel darstellt (BGHZ az20).
Dabei kormt es nicht darauf an, ob ein Rechtsanspruch

" auf die erstrebte Erklédrung des Bedrohten besteht. Fiir
den Fall des Verglelchsschlusses gilt, daf ein berech—
htlgtev Intéresse am AbschluB dann besteht wenn dem
Drohenden die Fornerung zusteht dber die 81ch die Par-
teien vergleichen wollen, oder der Drohende nach dem
'Sachverhalt, wie er ihn sieht, wenigstens gutglaublg an-
nimmt, da8 sie ihm zustehe. Dabei ist nicht erforderlich,
daB der Drohende sich iiber die Hohe seiner Forderung vol-
lig klar ist. Durch einen Verglelch sollen der Streit und
die UngewiBheit iiber ein Rechtsverhdltnis im Wege ge-
genseitigen Nachgebens beseitigt werden. Wenn das strei-
tige Rechtsverhélfnis“grst nach allen Seiten'vﬁllig'quf-
geklidrt werden;mﬁﬁte, k&hnte‘niémals ein Vergleich ge-
schlossen werden. Daraus alleln, daB der Drohende die
Forderung noch nlcht genau zu be21ffern und nachzuwel—
sen vermag, kann auf den fehlenden guten Glauben an dem
Bestehen der Fordering noch’ nlcht gesehlossen werden
(RGZ 112 ,228). Es kommt also, wie das Berufungsgerlcht
auch nicht verkennt darauf an, ob die beklagten Gesell-
schaften nach dem Sachverhalt, wie er sich ihnen dar-
stellte, ohne Verschulden annehmen konnten, daB ihnen

das Recht zustehe, die Bestellung des Klagers zum Ge-
schiaftsfilhrers zu jeder Zeit widerrufen. Sie kommten zwar
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nach § 38 Abs.l GmbHG die Bestellung zum Geschiéftsfiihrer
zu jeder Zeit widerrufen. Von diesem Recht wollten die be-
klagten Gesellschaften aber keinen Gebrauch machen, offen-
bar, weil dann mit Ansprﬁchen des Kldgers aus dem zugrunde
liegenden Anstellungsvertrage zu rechnen war. Auf die Ta-
gesordnung der Gesellschafterversammlung vom 20. Dezember
1958 war daher unter Punkt 2 und 3 gesetzt: Abberufung dcs
Kligers als Geschiéftsfiihrer aus wichtigem Grunde und dic
Kiindigung des Dienstvertrages"mit ihm ebenfalls aus wichti-
gem Grunde. Dariiber hinaus sollen die Gescllschafter nach
der Behauptung des Klédgers erstrebt haben, daB er auch als
Gegsellschafter aus den beklagten Gesellschaften ausscheide.

Dle Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgerlcht
bei der Peststellung, die Beklagten seien uberzeugt gevie-
sen, dazu berechtigt zu sein, den Klager "aus-den Gesell-
schaften zu entfernen", es an einer Wiirdigung der gesamten
Verhdltnissc hat fehlen lassen (vgl. BGHZ 25 217,220). Das
Bcrufungsgerlcht nennt als Griinde, die die beklagten Ge-
sellschaften zur Kiindigung veranlaBt hdtten, die an sich
unstreitigé Tatééche, daB der Kldger auch nach dem 21. Mérz
1958 faleoches Zahlenmaterial an die IVW geliefert habe, und
ferner die Tatsache, daB dem Klédger schon wiederholt schwer-
wiegende Vorwiirfe gémacht worden seien, wodurch sich sein
Verh#ltnis zu den beklagten Gesellschaften und zu den Ge-

. sellschaftern sténdig verschlechtert habe. Im ubrlgen

mecint das Berufungsgerlcht da nicht festgestellt werden '
konne, daB am 20, Dezember 1958 eine unlautere Beeinflus-
sung des Kliégers erfolgt sei, so erubrlge sich ein Elnge-
hen auf die historische Darstellung der‘Vorgéschichte, '
wic sie der Kléger gegeben habe. Diese @inge'mﬁchten fiir
die Tatsache, daB es zu dem Streitgespréch vom 20. Dezem-
ber 1958 iiberhaupt gekommen war, von Bedeutung séin; sie
seien aber rechtlich nicht mehr von Belang, nachdem der
Kliiger den Vergleich ohne unzullssige Einwirkung abge-
schlossen habe. |
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Diese Betrachtuhgsweise 188t auBer acht, daB die
Frage, ob die Einwirkung der Gegner auf den Entschlufl
des Klagers unzuléssig war, sich weitgehend danach beant-
vortet, ob das geltend gemachte Recht zur fristlosen Kiin-
digung bestand und daB diese Frage wiederum nicht ohne
die Wirdigung beantwortet werden kann, wie es iiberhaupt
zu den Streitigkeiten gckommen ist. Der Xldger behaup-
tet, das Vorgehen der beklagten Gesellschaften -gegen ihn
sei allein auf das Betreiben des heute iiber die Mehrheit
der Geuchaftsantelle verfiigenden Gesellschafters: Ganske
zuriickzufiihren. Dleser Gesellschafter, dessen Ziel es
geviesen sei, 31ch die Mehrheit der Anteile an-‘den beklag-
ten Gescllschaften zu,verschaffen, um auf diese.Weise den
Familiencharakter der Firma zu beseitigen, habe schon
bald in dem Kléger einen Gegner seiner Majorisierungs-—.
versuche. geschen und habe sich deshalb gegen ihn gestellt.
Dieser Gegensétz habe sich im Laufe der Zeit immer wei-
ter vertieft und habe schliefilich zu'einem regelrechfen
"Kesseltreiben" gegen ihn gefithrt. Die gegen ihm erhobe-
nen Vorwiirfe hédtten lediglich einen Yorwandgebildet, um
ihn von seinem Geschﬁftsfﬁhrérpdsten zu verdrédngen. Wird
unterstellt, daB, wie der Klager behauptet, aus unsach-
lichen Grunden gegen 1hn ein Xampf gefiihrt worden 1st,
so 148t sich die Tragwe1te und Bedeutung der- vom Beru-
fungsgericht angefuhrten Vorwurfe nur priifen, wenn sie
im Zusammenhang mit .den angebllchen Machtkampfen 1nner—
halb der Gesellschaft gesehen werden.'- T et

Hingu kommt, daB8 das Berufungsgeriqht Bei der Viir-
digung dieser Vorwiirfe, wie die Revision mit Recht gel-
tend macht, wesentliches Vorbringen des Klagers iiber-
gangen hat. Auf: die zwischen den Gesellschaftern und dem
Klédger entstandenen Spannungen geht das Berufungsgerlcnt
im einzelnen nicht ein. Die Rechtsprechung nimmt aller-
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dings an, dafl unter Umstédnden auch dauernder Unfrieden
zviischen dem Geschédftsfiihrer und den Gesellschaftern
einen wichtigen Grund zum ¥Widerruf bilden kann. Unter
dicsem Gesichtspunkt hédtte das Berufungsgericht aber
nither zu der Art der Zwistigkeiten Stellung nehmen miis-
sen. Es hdtte hierbei, worauf die Revision zutreffend
hinweist, auch erwiigen miissen, daB unter diese Streitig-
keiten durch die Einigung in der Gesellschafterversamm-
lung vom 21. Mdrz 1958 gerade ein SchluBstrich gezogen
werden sollte. Sachlich befaBt sich das Berufungsgericht
nur mit den IVW-Meldungen. Dabei ist unstreitig, daB8 =
eine falsche Meldung nur fiir das erste Vierteljahr 1958
abgegeben worden ist und die Meldungen fiir die weiteren
Vierteljahre in Ordnung sind. Das Berufungsgericht fiithrt
hierzu aus, es sei den Beklagten darin zuzustimmen, daB
die Abgabe der falschen IVW—Méldungen die Gesellschafter
besonders bewege. Nach der Auflagenhthe richte sich das
Interesse der Werbenden an der Veroffentlichung von An-
zeigen und weide der Preis der Anzeigen bestimmt. Es
stelle dahér einen Betrug der sich auf die Zahlen der
IVwW verléqsenden Inserenten dar, wenn falsche Meldungen
iiber die Auflagenhthe erstattet wiirden. Es sei verstdnd-
lich, wenn die zum Teil im §ffentlichen Leben stehen-
den Gesellschafter der Beklagten‘zq_l und 2 sich nicht
diesem Vorwurf hitten aussetzen wollen und den Kliger
als den in erster Linie Verantwortlichen nochmals in
der Gesellschafterversammlung vom 20, Dezember 1958
auf die mdglichen Folgen seiner Handlungsweise hingewie-
sen hidtten. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Re-
- vision mit der Rlige, es seien die folgenden Behauptungen
des Klédgers ilibergangen: S ’

a) der Beklagte zu 3 habe seit dem Beginn de? von ihm
durchgefithrten Priifurigen als Wirtséhaftspfﬁfer, und
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gvar scit dem Jahre 1951 von den iiberhshten IVW-
Meldungen gewuBt. Der Kliger habe auch den Treuge-
ber-Gesellschafter am 29. April 1956; bevor sich
diescr an den beklagten Gesellschaften beteiligte,
von den erhdhten Meldungen unterrichtet. Die bis-
her geiibte Hondhabung sei mit Zustimmung aller Ge-
sellschafter erfolgt. .. ‘

Ein sofortlges Riickgehen auf die wirkliche Auflagen-
hdhe in der Mitteilung fiir das ersten Viertéljéhr
unmittelbar nach der Gesellschafterversammlung vom
21, Mirgz 1958 hdtte den Eindruck erweckt, als sei ein

" starker E:Lnbruch in die Auflagementwicklung des Rh@@-

- M- erfolgt. Das hétte sich schockartig

- guf die Inserenten und Annoncenexpeditionen auswir-

c)

‘ken ‘miisseri. Eine solche Auswirkung habe der Kliger
‘als verantwortlicher Leiter.der beiden beklagten Ge-
'séllSéhaften nicht iibernehmen kdnnen. Exr habe sich

daher gézwungen gefﬁhlt,.die von der Gesellschafter-
versammlung verlangte Herabminderung stufenméBig vor-
zunehmen. |

Gegeniiber dem Gesellschafter Dr. SEINED habe er
schon am 31. Dezember 1957 zum Ausdruck gebracht, daB
er diese Riickfithrung der iiberhdhten Auflagenmeldungen
aul die wirklichen Zahlungen nicht auf e:mmal durch-
filhren konne. Dr. SEJEEED habe dem n:l.cht xuderspro-—
chen. Vor Abgabe der Meldung iiber das erate Viertel- .
jahr am 14. April 1958 habe der Klager den Vertrauens-
mann des Treugebe_r—Gesellschafters Ganslf_:e, Dr. Marx,
fernmiindlich auf.die sich bei der ersted auf die Ge-
sellschafterversammlung vom 21. Médrz 1958 folgenden
IV\‘I-Quartalsmeldung ergebende- Schw:.erlgke:.t hingevie-
sen. Dr. Ma@® habe geantwortet, nach Rﬁcksprache mit
H‘errn G- wisse er dazu nichts zu sagen, er fahre

1
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heute in Urlaub und konne sich deshalb um diese Fra-

ge nicht weiter bemilhen, der Kladger miisse sie selbst

entscheiden und es machen, wie er es fiir richtig hal-
te.

Dem lNitgeschéftsfiihrer Dr. Ma@® habe der Kldger bei

Ger IVW-Meldung fiir das zweite Vierteljahr nochmals

eine Abstufung vorgeschlagen. Dr. Ma@® habe sie ab-

gelehnt. Daraufhin habe der Kléger ordnungsmaﬂlg ge-
meldets. :

Die Meldung fiir das erste Vierteljahr sei durch den
IW-Priifer Dr. MU@EP am 7. Juli 1958 gepriift worden,

_ohne daB dieser Beanutandungen erhoben habe.. Damit

. sei diese Angclegenheit fir die beklagten Gesellschaf-

£)

ten erledigt gewesen. In der Zeit vom 21. Mérz 1958

:b1s zum Schreiben des anwalts der beklagten Gesell~

schaftcn vom 19 Dezember 1958, insbesondere in den

Gesellschafterversammlungen vom 25 November und

1 Dezemher 1958 seien wegen der unr;chtlgen Meldung
fiir das erste Vierteljahr 1958 keine Vorwﬁrfe gegen

den Klage* erhoben worden.

In der Gesellschafterversammiﬁng'vom 20. Degember 1958
habe der Gesellgchafter Dr. SENEEENED erklirt:

"Nachdem am 21. Mirs 1958 beschlossen wurde, kiinf -
tig die Auflagenmeldungen gegeniiber der IVW nach
den Buchstaben-der Statuten zu erstellen, haben
wir durch das vorgelegte Material veranschaulicht
erhalten, daB Sie trotzdem nicht der Forderung ent-
sprochen haben. Sie ktnnen deshald nicht mehr tun,
als dem Dréngen von Herrn G nachzugeben. Sie
gind hier in die Enge getrieben, aus der es kein
Entrinnen mehr gibt. Ich kann mich nicht als ober-
ster Richter des Landes selbst gefdhrdeon, denn
Herr Ganske ist 2zu allem fédhig. Wenn Sie dem Vor-
schlag nicht folgen, muB ‘ich mit gegen Sie stimmen,
dann sind Sie nicht nur brotlos, gefdhrden also
Ihre Frau und Kindern, sondern die Strafverfolgung
viird nicht ausbleiben. Sie erhalten dann ab sofort
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kein Geld mehr. Ihr kiinftiger Berufsweg ist in
einer Form belastet, daB Sie kein Fortkommen

mehr haben werden. RegreBanspriiche, mit denen Sie
rechnen miissen, werden Sic vdllig ruinieren. Das
Leid konnen Sie sich und vor allen Dingen Ihrer
unschuldigen Frau und den Kindern ersparen, indem
Sie das Angebot annchmen. Sie werden keine Stellung
mehr finden, denn wenn Sie hier aus wichtigem

Grund fristlos entlassen werden, wird Sle niemand
mehr einstellen."

Die Riigen der Revision sind begriindet. Wenn der Kl&-
ger, wie er behauptet, ohne gegeniiber Dr. Ma. etwas zu
verheimlichen, im vermeintlichen Interegse. der beklagten
Gesellachaften gehandelt hatte, irgen@weiche Ngchteiie
nicht cntstanden und nicht mehr zu ervarten waren und die
. beklagten Gescllschaften vis zum 19, Dezember 1958 Fol-
gerungen aus. dem Verhalten des Klagers nicht gezogen hat-
ten, so- verlore der Vorwurf, der Klager habe bei der
Meldung fir das erstec Vierteljahr unrichtige Zahlen ge-
nannt, an Gewicht. Hitte das BgrufungsgeriChtﬁdentVorf
wurf der Palschmeldung nichy fiir sich allein betrachtet,
sondern sich mit der Behauptung auseinandergesetzt,'gie
angebliche Verfehlung des Kliégers sei als Grund nur vbr—
geschoben worden, um;unter der Drohung, fristlos zu kin-
digen, die sonst nicht durchzusetzende Beendigung desﬁAn—
stellungsverhéltnisses durch freiwilliges Ausscheidenjdes
Klédgers und seine Entfernung als Gesellgchafter aus der
Gesellschaft durch Abtretung def Geschﬁftsanteile zZu er-—
reichen, so wire das Berufungsgerlcht mogllcherqelse nicht
zu der Annahme gelangt, die beklagtien Gesellschpfter seien
zur fristlosen Kiindigung berechtlgt gewesen odgr ihre
Vertreter hétten sich wenigstens dazu fiir bereqhtlgt ge~
halten. Sei der erneuten Wiirdigung ‘durchitdas Berufungs-
gericht, an das die Sache zur nochmallgen Verhandlung
und Entscheidung zuruckverw1esen werden muB, wird auch
zu beachten sein, daB nach der Nr. 1 des geédnderten in-
stellungsvertrages vom 21. Marz 1958 der Vertraé zunidcnst
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auf die Dauer von zwei Jahren geschlossen wurde und in
diesen Zeitraum sich erweisen sollte, ob eine weitere
erspriefliche Zusammenarbeit zwischen dem Klﬁger und
den Gesellschaften moglich und beiderseits von Interesse
sei, Nach Nr. 5 des Vertrages sollte er von beiden Sei-
ten erstmalig zum 31. Mérz 1960 mit einer halbjéhrlichen
Frist gekiindigi werden ktnnen. Diese Vertragsbestimmun-
gen konnten dafiir sprechen, daB die ziemlich kurze Zeit
von zwei Jahren als Probezeit gedacht war, innerhalbd '
deren die beklagten Gesellschaften mindestens Meinungs-
verschiedenheiten gerzngfuglger Art hlnnohmen muBten,
und daB.die Gesellschaften erst zum 31. Mirz 1960 soll-
ten kiindigen diirfen, wenn sie der Ansicht waren, die Mei-
nungsverschledenhelten seien nlcht zZu iiberbriicken. Die
Revision weist zutreffend darauf hln, daB fiir den Fall
der Kindigung durch &ie;Gésellschaftgn nach Nr.6 und 7
des Vertrages dem Kléger Enuschﬁdiguhgéé und Abfindungs—
nspriiche in weit hoherem MaBe zustanden, als sze 1hm
im Verglelch gewdhrt worden sind. Danach konnte es Sinn
des Vertrages vom 21, Mirz 1958 gewesen sein, dem Kldger
solche Ans nrﬁche auch danh zuzubilligen, wenn sich heraus-
stellte, daB elne erspr1eﬁllche Zusammenarbelt nicht
noglich sei.- Es kinnte sich auch fragen, odb zZu einer
-strengeren Auslegung des Begriffes des W1cht1gen Grundes
nicht auch die Bestlmmung der Nr.9 notlgt, wonach als
~ wichtiger Grund auﬁer den von der Rechtsprechung anerkann-
ten Griinden 1nsbesondere eine erhebliche schuldhafte
AuBerachtlassung oder eine wlederholte AuBerachtlassung
der Geschaftsordnung trotz ‘Abmahnung anzusehen sei.
Nach dem Protokoll uber die Gesellschafterversammlung
vom 21, Februar 19581 in der dem Kléger der AbschluB
des gedénderten Verurages angeboten wurde, hat auch Einig-
keit dariiber bestanden, daB nicht beabsichtigt sei, durch
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die Geschidftsordnung Fallstricke zu legen, um etwa
kingtlich Griinde fiir eine fristlose Entlassung aus der
Geschiftsfiilhrung zu schaffen. Danach wiirde moglicher-
weise eine erschépfende Beweiserhebung und cine Wiirdi-
gung der gesamten Umstidnde zu dem Ergebnis filhren miis-
sen, daBl die beklagten Gesellschaften die belanglos ge-
vordene Falschmeldung nur zu dem Zweck vorgebracht ha-
ben, sich von den ihnen léstigen Verpflichtungen des
Anstellungsveritrages vom 21. Mdrz 1958 zu befreien,

Dann aber konnten ein Widerruf der Geschéfitsfithrer-
bestellung und eine fristlose Kiindigung des Anstellungs-
vertrages aus wichtigem Grunde unberechtigt gewesen:sein
und es widre fiir die Annahme, die Gesellschafter. hitten
sich in einem beachtlichen Irrium iiber den Sachverhalt
befunden (BGHZ 25,217,224), kein Raum.

ITITI. Die von der Revision geriigten Verfahrensverstﬁﬁc
kb6nnen auch die Auffassung des Berufungsgerichts beein-~
fluBt haben, die bei den Vergleichsverhandlungeh ervdhn-
ten Folgen eines Scheiterns des -Vergleiches seien fiir
den AbschluB des Vergleiches nicht ursichlich gewesen.
Die Erdrterungen .des Berufungsgerichts laufen auf die
Ansicht hinaus, die Zwangslage, in der der Kldiger sich
béfunden'habe,'sei durch seine Falschmeldung an die IVW
entstanden. In'Anbétracht_der-ﬁgégebenen zwingenden Um-
sténde", meint]das Berufungsgericht, sei der Abschlﬁﬁ
des Vergleiches ratsam erschienen. Von seinem Standpunkt
aus, die Falschmeldung habe einen Grund zur fristlosen
Kiindigung -abgegeben, nimmt es also an, der Kléger habe

_cibh schuldig gefilhlt und damit gerechnet, . eine Abberu-
fung und Kiindigung aus wichtigem Grunde komme, wenn er

den Vergleichsvorschlag nicht annehme, unausweichlich
auf ihn zu. MiiBten die Vorwiirfe indessen, wie der Kléger
es will, etwa anders gewertet werden, so ist nicht aus-
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zuschlieflen, daB das Berufungsgericht auch zu einer
anderen Auffassung iiber die Vorsteilung, die sich

der Kliéger gemacht hat, gekommen wédre. Die Urséch-
lichkeit wird jedenfalls nicht, wie das Berufungs-
gericht glaubt, schon dadurch ausgeschlossen, dafS

dey Kléger und sein Anwalt die Vor- und Nachteile

des Vergleichsschlusses abgewogen haben. Da ein Ver-
gleich in»einem'gegenseitigen Nachgeben besteht,
handelt es sich fiir den Bedrohten immer um ein Ab-
wiigen des ihm angedrohten Ubels mit dem Nachteil,

der ihm dadurch entsteht, daB:er im Vergleich einen
Vermsgenswert aufgibt, Wihlt er bei dem Abwigen den
Vergleichsschluﬁ als das kleinere ﬁbel; so wird er
hierzu regelmiéfig durch die Androhung des Ubels be-
stimmt worden sein. Treten bei dem Abwiigen mehrere
verschiedenartige Erwidgungen hefvor, so geniigt es,
daB die Drohung neben anderen Beweggrﬁnden mitbestin-
mend war. (BGHZ 2,287,299). Piir die Frage, ob der
Kldger sich nicht wenigstens auch durch die Drohung
zum AbschluB des Vergleiches bereit gefunden hat,
konnte ein weiterer Umstand maBgebend séin, der, wie
die Revision riigt, vom Berufungsgericht nicht be-
riicksichtigt ist. In der Gesellschafterversammlung
vom 20.}Dezember 1958 bestritt der Klédger die gegen
ihn erhobenen Vorwiirfe und konnte zu dem in der Ver-
handlung vorgelegten Material keine Aufklérung geben.
Er war bestrebt, seine Stellungnahme und die Entschei-
dung iiber den Vergieichéabschluﬁ'hinauszuschieben.
Die Gegenseite'erkiﬁrte;aber, daB, wenn die Verhand-
lungén an diesem Abend scheitern sollten, die Gesell-
schafterversammlung die Abberufung aus wichtigem Grunde
beschlieBen werde. Dieser Umstand konnte darauf schlie-
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Ben lassen, daB der Kliger die fristlose Kiindigung
keineswegs als gerechtfertigt angesehen hat.

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Ver-
handlung und Entscheidung auch den Grundsatz zZu be-
ricksichtigen haben, daB, wenn die Androhung eines
Ubels an sich geeignet ist, den Bedrohten zur Abga-
be einer Willenserklérung zu bestimmen, regelméBig
davon auszugehen ist, da8 sie diese Wirkung auch
gehabt hat. Dieser Annahme steht auch die entfern-
te Moglichkéit, die Willenserkldrung séi auf andere
innere Vorginge zurﬁckzufﬁhreﬁ,'nicht‘entgegen-(RG
Recht 1912 Nr. 2503; &dhnlich fiir die arglistige Tau-
schung Urteil des erkennenden Senats vom 12. November
1957 - VIII 2R 311/56 — RJW-1958,177). SchlieBlich
ist auch die weitere Erwigung des Berufungsgerichts,
der Kléger habe im Schreiben seines Anwalts vom
16. Februar 1959 von einer Drohung nichts vorge-
bracht, sondern sei erst in der Klage auf sie ge-
kommen, fiir sich allein nicht zwingend. Die Revision
verwveist mit Recht darauf, daB in dem Schreiben vom
16. Februar 1959 der Kléger auf glitlichem Wege eine
ihm gﬁnstigefe Abénderung des Vergleiches erstreb-
te und das eé“deshalb untunlich gewesen wire, die
Veruragsgegnﬁr mit dem Vorwurfe der W1derrecht11—
chen D*ohung vor den Kopf zu stoBen. ’

IV. Die Revisionserwiderung will darin, daB der
Kldger das ihm in Erfiillung des Vergleiches ausbe-
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zahlte Geld und den ihm im Rahmen des Anzeigen-'.
vertretervertrages zustehenden Urlaub angenom-
men hat, eine Bestétigung des Vergleiches sehen.
Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungs-
gericht -jedoch das Verhalten -des Beklagten nicht
geviirdigt. An einer eigenen Beurteilung ist das
Revisionsgéricht gehindert. In der Entgegennshme
der versprochenen Leistungen kann zwar, muB je-
doch nicht eine Bestiétigung liegen. -Sa konnte eine
Begtdtigung ausgeschlossen sein, wenn der Kliger

‘nur ‘gehandelt hdtte, um seinen wirtschaftlichen
';Zusammenbruch zu vermeiden. AuBerdem wire zu
einer wirksamen ‘Bestidtigung erforderlich, daf

die¢ Zwangslage vweggefallen wiére (BGB RGRK § 144
Amm. 3). . Coe

‘D.

.. - Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an des Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. Es war angemessen, entsprechend de? Bitte der
Revision nach § 565 Abs.1 Satz 2 ZP0 die Zuriick-
verweisung an einen anderen Senat des Berufungsge-
richts auszusprechen, der bisher noch nicht mit
dem Streitfgll.befaﬁt'war.
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Dem Berufungsgericht wird auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision iibertragen.

Dr.Haidinger Artl Dr.Mezger Dr.Messner Mormann
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