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Zur Frage, ob bei Beendigung eines Figenhidndlervertrages
der Hersteller oder Lieferant verpflichtet ist, ein vom
Eigenh@indler auf Verlangen (Ges Herstellers unterhaltenes
Depot oder Ausstellungslager zuriickzunehmen odexr den
Eigenhandler in angemessener Weise bei der Verwertung zu
unterstittzen.

BGH, Urt. v. 21. Oktober 1970 - VIII ZR 255/68 -~ OLG Koblenz
LG Maingz
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~ ProzeBbevollmichtigte: Rechisanwilte \EG—G—_———

und SN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
gowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Mcssner,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts XKoblenz vom 24. Juli 1968 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 1. Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

St ey oy e e g i g S et i

Die in VB ansissige XKldgerin stellt An- und
Aufbaumbbel her, die sie unter der Bezcichnung " X
Mtbel" vertreibt. Sie schlof am 10. Dezember 1962
nit der Firma L' A(IEEES "“UIEER in St.-Morglii-
Mars@ cinen "GroB8héndlerverirag", der am 1., Ja-
nuar 1963 in Kraft treten sollte. Der Vertrag lautet
in deutscher Ubersetzung auszugsweise wie folgt:
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u§,1

Die Firma APMP vird die
Erzeugnigsse der Firma K # nach Frankreich
importieren und cin gut sortiertes Depot un-
‘terhalten. = - o T

Die Firma | D -G vird diese
Msbel den Mobelhandlern in der unter § 3 né-
her bezeichneten Region anbieten und verkau-

fen. ...

§ 2 . :
Die Firma KR verkauft ihre Erzeugnisse

der Firma A— M@ srundsstz-
ttopreiscen. Die Lieferungen wer-—

lich zu Ne
den auf der Grundlage gesonderter Lieferver-
trége erfolgen. Die bei ung eingehenden
Aufirdge werden nur nach Bestdtigung rechts-
verbindlich. Die Rechnungen sind innerhalb
~von 10 Tagen ab Rechnungsstellung unter Ab-
zug des daraufl festgelegten Skontos zu zah-

len. -

§ 3

Die Firma AP MQP vird aich
um den Verkauf von 3K -~ Mobeln in der nach-
stehend begeichneten Region bemiihen:

(es erfolgt die Aufzidhlung verschiedener siid-
franzdsischer Departements)
Die Firma K'Il. behdlt sich das Recht vor,
selbst in dexr vorerwdhnten Region tdtig zu
werden. '

5.4 -

- Die Firma Mé? wird sich
intensiv um den Verkauf von @K-Mobeln be~

miihen, insbesondere die Verkaufsmdglichkei-
ten und die Moglichkeiten,geschidftliche Be-
ziehungen mit den Kaufern von @K - Mtbeln
aufrechtzuerhalten, erkunden. Sie wird alle
- @Geschéfte und Handlungen nach den gesetzli-
. ¢hen Vorschriften und mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns vornehmen.



§ 5
Um die Kundschaft zu erhalten, wird die
Firma MG sich einer-

seits um die Unterhaltung eines ausrei-
chenden Depots, andererseits um einen Kun-
dendienst,um weniger wichtige Méngel im
Depot oder beim Kunden zu beseitigen,be-
miihen und zu garantieren, daf die ®x - Mo-
bel seit der Lieferung im guten Zustand
bleiben.

§ 7

Die Verkaufs~ und Lieferbedingungen der
Firma K@ verden diesem Vertrag beige-
fiigt und stellen einen Bestandtelil dessel-
ben dar.

§ 8

Dieser Vertrag richtet sich nach deutschem
Recht. Als Gerichtsstand wird der Sitz der
Pirma K@ vercinbart.”

In einem Schreiben vom 8. Januar 1963 erklérte die Kla-
gerin, alle Verkdufe, die durch sie bewirkt wiirden,
wiirden iiber das Depot der Beklagten abgewickelt wer-
den und zugunsten desg Gewinns der Beklagten gehen.

Noch im Januar 1963 trat die Beklagte anstel-
le der Firma AQEENES QP in den Vertrag
ein. Im Jahre 1964 entschloB die Klégerin sich, ei-
ne eigene Verkaufsorganisation fiir Frankreich auf--
zubauen, die spiiter auch unter der Firma SR
@K - PQEEEN nit dem Sitz in PEEEM gebildet wurde.
Die Xlédgerin hatte vorgesehen, daB der Ehemann der
Beklagten Auguste T Verkaufsdirektor dieser
Firma werden sollte. Dariiber traf sie mit ihm am
21. August 1964 eine schriftliche Vereinbarung.Im



Verfolg dieser Plédne erstrebte die Kldgerin auBer-
dem eine neue Regelung ihrer Beziehungen zu der Be-
klagten. Die Verhandlungen zwischen der Klégerin
und der Beklagten und deren Ehemann scheiterten.
Einen von der Kligerin ausgearbeiteten Vertrags-
entwurf vom 2. Januar 1965, der vorsah, dafB sHmi-
liche vorherigen Vereinbarungen und Absprachen mit
der Beklagten und dem Ehemann der Beklagten ungiil-
tig werden sollten, nahmen die Beklagte und ihr Ehe-
mann nicht an. Auf der Pariser Mobeclmesse im Januar
1965 trat die Firma @K - F@JJB zum ersten Mal in
Erscheinung.

Die Klidgerin hat auf Bestellung der Beklagten
mit Lieferscheinen vom 22. Dezember 1964 und 15.Fe-
bruar 1965 Mobel an die Beklagte geliefert, die
nach Darstellung der Beklagten bei ihr am 15. Fe-
bruar und 13. Mdrz 1965 eingetroffen sind. Auf dic
Rechnungshetrtge iiber 14 725 und 2 543,64 DM hat
die Kligerin Gutschriften von 1 032 DM und 673,35 DM
erteilt. Der Restbetrag von 15 563,29 DM steht noch

cffen,

Yon Januar 1965 ab entstanden MiBhelligkeiten
zwischen den Parteien. Am 13. April 1965 richtete
die Pirma @K - FEER an den Ehemann der Beklagten
ein Schreiben, das auszugsveise wie folgt lautet:

"Da die beabs1cht1gte Ubereinkunft Ende

- Degember 1964 in BP nicht zur An-
wendung gekommen ist, nimmt @K ~ F
seine volle Aktionsfreiheit iber das ge-
sante Territorium der Hauptistadt einge-



schlossen den Mittelmeerraum, den wir
bis zum heutigen Tage als Ausschlieflich-
keitsgebiet der Firma DU "D du

(das ist die Beklagte) angesehen
haben, wieder auf,

Der guten Ordnung halber teile ich Ihnen
dies mit, nachdem ich {iber die Nichtunter-
zeichnung dieses Projecktes einer Uberein-
kunft Ende Dezember 1964 informiert wor-
den bin."

Nach cinem zwischen den Parteien.gefﬁhrten
Schriftwechsel erklérte die Kldgerin in einem
Schreiben an die Beklagte vom 12. Mai 1965:

" ... Wir mochten zunéchst diese rechtli-
chen Dinge klarstellen. Das von Ihnen an-
gefiihrte Argument, Sie seien "concessionnaire
exclusif" entspricht also nicht den Tatsa-
chen und wird von uns als unwahr zuriickge—
Wiesen 0

Sie sind dadurch vertragsbriichig geworden,
daB Sie § 2 des GroBhandelsvertrages, wo-
nach 8ie Rechnungen innerhaldb von 10 Ta~
gen zu begleichen haben, nicht nachgekoriz
men sind. Auch unsere wiederholten Auffor-
derungen, die liberfdlligen Rechnungen zu
regulieren, haben Sie unbegchtet gelas-
sen, so daB wir uns veranlaBt sahen, unsere
Forderungen aus Varenlieferungen Ihnen ge-
geniiber nunmehr einzuklagen.

Wir mbchten Sie ferner darauf hinweisen,
dal wir mit Ihrer Firma keine fiir unsg ver-
bindlichen Vertridge abgeschlossen haben.
Eg lag an Ihnen, das Vertragsangebot, das
wir Ihnen am 20.1.1965 zugehen lieflen, an-
zunehmen. Sie haben jedoch vorgezogen,
dies nicht zu tun. Damit haben wir in je-
dem PFalle unsere volle Handlungsfreiheit
wieder erlangt.V



Die Klagerin verlangt mit der Klage die Bezah-
lung des restlichen Kaufpreises fiir die mit Liefer-
scheinen vom 22. Degember 1964 und 15. Februar 1965
gelieferten Mobel in HOhe von 15 56%, 29 DM ncbst
Zinsen. Die Beklagte meint, sie sei zur Zahlung
nicht verpflichtet. Sie behauptet, die Kligerin ha-
be die Geschéftsverbindung Ende Januar 1965 treuwid-
rig anfgekiindigt. Sie habe auch gegen den GroBhind-
lervertrag dadurch verstoB8en, daB die Firma §K - F@-~
@ in das ihr, der Beklagten, vorbehaltene Gebiet ein-
gedrungen sei. Infolge der Tatigkeit der Firma §K -
TER sci es ihr weder mbglich noch gumutbar, die
von der Kliégerin bezogenen Mobel abzusetzen. Die
Kldgerin sei nunmehr verpflichtet, die Mbbel, die sie,
die Beklagte, nach dem GroBShiéndlervertrag als Sorti-
ment habe auf Lager halten miissen, zuriickzunehmen.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiB
mit der Begriindung verurteilt, sie kahne die Zahlung
des Kaufpreises nicht verweigern, weil ihr nach den
Verkaufs—- und Lieferungsbedingungen'der.Klagerin ein
Zuriickbehaltungsrecht nicht zustche. Das QOberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten zufﬁckgewieseno

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageahweisungsantrag weiter. Die Klédgerin beantragt,
die Revision zurlickzuveisen. '
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Die Beklagte hat - auch in der Berufungsbegriin-—
dung - vorgetragen, bei den Mdbeln, deren Bezahlung
die Kldgerin verlangt, handele es sich um sogenannte
Depotmbbel, d.h. Mobel, die die Beklagte in Erfiil-
lung der in den §§ 1 und 5 des GrofBhindlervertrages
vom 10. Dezember 1962 iibernommenen Verpflichtungen zur
Unterhaltung eines Ygut sortierten" und "ausreichen-
den' Depots gwecks Kundenwerbung und Marktbearbeitung
habe anschaffen wmiissen. Das Berufungsgericht unter-
stellt auch ausdriicklich, dafB die Beklagte die Mdbel
erworben habe, um ihrer Verpflichtung zur Unterhal-
tung eines Depots nachzukommen. Die Beklagte ist der
Auffassung, die Kldgerin seci verpflichtet, bei Been-
digung des GroBhéndlervertrages diese Depotmibel zu-
riickzunehmen, der Klégerin stehe daher ein Anspruch
auf Zahlung des Kaufprecises nicht zu. Die Beklagte
‘will also nicht etwa mit der Zahlung des Kaufpreises
so lange zurlickhalten, bis die Kldgerin ihrerseits
irgendwelche Leistungen erbringt. Sie will auch nicht
mit Schadensersatzforderungen aufrechnen. Das Beru-
fungsgericht nimmt daher auch mit Recht davon Abatand,
"unter diesen Gesichtspunkten das Abweisungsbegehren

der Beklagten zu prifen.

Zur Entscheidung steht hiernach lediglich die
Frage, ob bei einem Vertriebsvertrag der vorliegen-
den Art der Hersteller oder Lieferant verpflichtet



ist, nach Beendigung dee Vertrages die vom GroShénd-
ler zur vertragsgemiiBen Unterhaltung eines Depots
eder. Ausstellungslagers angeschafften Waren zuriick-

zunehmen.,

Das Berufungsgericht gibt der Kaufpreisklage in
erster Linie deshalb statt, weil es der Auffassung
ist, die Beklagte miisse sich an den Einzelkaufver-
trégen iiber die Mobel festhalten lassen. Es meint,
das Vorbringen der Beklagten begriinde unter keinen
rechtlichen Gesichtspunkten einen Anspruch gegen die
. Kldgerin auf Riicknahme der Mibel. Gegen diese Ansicht
wendet die Revision sich mit Recht.

B..

I.  Die vorstehend aufgeworfene Frage vedarf al-
lerdings nur dann der Entscheiduug, wenn der Eigen-
héndlérvertrag beendet worden ist. Das Berufungége~
richt scheint in einer Hilfserwidgung anzunehmen,der
Vertrag vom 1C. Dezember 1962 seil nicht beendet.Es
fiihrt aus, dem Berufungsvortrag der Beklagten sei
nicht mehr zu entnehmen, daB gsie den GroShidndlerver-
trag gekiindigt habe oder von ihm zuriickgetreten sei.
Auch die Kligerin habe den Vertrag nicht gektindigt.
Das Schreiben der FPirma @K - @R vom 13. April
1965 stelle keine Kiindigung dar. AuBerdem sei die
Pirma nicht berechtigt gewesen, verbindliche Erklé-
rungen abzugeben. Da der,Grthﬁndlervertrag zu kei-
nem Zeitpunkt gekiindigt worden sei, sei auch das M-
beldepot der Beklagten nicht fiberfliissig geworden.,
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Mit diesor Auffassung wird das Berufungsge-
richt dem beiderseitigen Vorbringen der Parteien
und dem unstreitigen Sachverhalt nicht gerecht.Es
iibersieht dabei, wie die Revision mit Recht riigt,
wesentliches Parteivorbringen. Dariiber, daB der Ver-
trag vom 10. Dezember 1962 beendet ist, stimmen die
Parteien offensichtlich iiberein., Die Kligerin hat
im Schriftsatz vom 10. Mai 1967 vorgetragen, die
Beklagte gebe zu, daB sie seit Anfang 1965 nicht
mehr fiir die Klidgerin tétig sei. Dem iet die Beklag-
te nicht entgegengetreten. Sie hat im Schriftsatz
vom 7. dJuni 1967 ausdriicklich geltend gemacht, sie
schulde keinen Kaufpreis, weil die Kaufvertrige
durch Riicktritt wegen Vertragsverletzung durch die
Kldgerin und die Firma @K - 7@ vnverbindlich ge-
worden seien. Streit herrscht lediglich dariiber, ob
sich die Klagerin wegen Vertragsverletzungen der Be-
klagten oder die Beklagte wegen Treuwewidrigkeit der
Kldgerin vom Vertrage gelost habe. Im Urteil des
Landgerichts wird demgeméf als Vortrag der Beklag-
ten auch wicdergegeben, die Klégerin habe dadurch,
daB sie sich der Firma @K - FEJ zum Vertrieb auf
dem frangtsischen Markt bedient habe, die auf dem
Vertrég.vom 10. Dezember 1962 berubendenAusschlief-
lichkeitsrechte der Beklagten verletzt. Dieser Ver-
trag sei damit gegenstandslos geworden. Dabei is?t
die Beklagte, mag die rechtliche Begriindung ihres
Vorbringens auch unklar sein, im Berufungsrechtszuge
- verblieben. Sie erkliart in der Berufungsbegriindung,
die Geschdftsverbindung sei Ende Januar 1965 seitens
der Kligerin treuwidrig aufgekiindigt worden. Zusam-
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menfassend macht sie geltend, die Kldgerin habe den
GroBhéndlervertrag cinseitig gebrochen und folgert
daraus rechtlich, die Klidgerin sei zur Rlcknahme des
Warenlagers verpflichtet, das sie, die Beklagte,nur
.in Erfiillung des GroBhindlervertrages. unterhalten ha-
be und das in seinem jetzigen Bestand fiir sie unver-
wertbar sei und nur eine Belastung darstelle. Das
kann nichts anderes bedeuten, als daB der Grofh#nd-
lervertrag nicht mehr erfiillt zu werden brauche,

d.h. nicht mchr bestehe. Umgekehrt ist die Klégerin
der Auffassung, die Beklagte sei dadurch, daB sie die
Tatigkeit eingestellt und die Warenrechnungen nicht
binnen 10 Tagen beglichen habe, vertragsbriichig ge-
worden. Sie erkldrt im Schreiben vom 18. Mai 1965,
sie, die KlHgerin, habe in jedem Fall ihre volle Hand-
Jungsfreiheit wieder erlangt. Das kann sinngemé8 nur
bedeuten, daB sie sich von dem Vertrage vom 10. De-
zember 1962 goldst habe.

I1. Die Frage, ob bei Beendigung des Grofhéndler-
vertrages die Kligerin zur Riickhahme der Depot- oder
Ausstellungsvare verpflichtet ist, 1laBt sich nicht
ohne Beriicksichtigung des rechtlichen Wesens des
GroBhéndlervertrages beantvorten. )

1. Der vom-Berufungsgericht als "GroShindler-
vertrag" bezeichnete Vertrag vom 10. Dezember 1962
mit seinen Zusdtzen bildet einen sogenannten Eigen-—
hdandlervertrag mit einem auf einen bestimmten Bes
"girk beschrénkten-Alleinvertriebsrecht. Unter einem
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Eigenhén&lervertrag wird ein auf gewisse Dauer ge-
richteter Rahmenvertrag cigener Art verstanden,
durch den sich der eine Teil (Eigenhi#ndler oder Ver-
tragshidndler) verpflichtet, Waren des anderen Teils
(des Herstellers oder ILieferanten) in eigenem Na-
men und auf eigene Rechnung zu vertreiben, und durch
den der Eigenhiéndler in die Verkaufsorganisation

des Herstellers eingegliedert wird (so etwa BGHZ 29,
83, 87; 34, 282, 285). Ob, wie die Revision meint,
das Verhdlinis der Beklagten als Eigenhdndlerin zur
Kldgorin so ausgestattet war, daB die Beklagte sich
wirtschaftlich denm Erscheinungsbild eines Handels-
vertreters nidherte, kann dahingestellt bleiben. Je-
denfally sollte dic Beklagte nach § 2 des Vertrages
von 10. Dezcember 1962 die zum Weiterverkauf bestimm-—
ten [6bel durch Einzelkaufvertrdge von der Klégerin
crwerben. Das scheidet die Tatigkeit der Beklagten
von der c¢incs Handelsvertreters. Es kann daber da-
hingestellt bleiben, welche Rechte und Pflichten
sich boi Becudigung cines Handelsvertretervertrages
hinsichtlich der beim Handelsvertreter noch lagernden
Waren crgeben. |

2. Mit Recht greift die Revision aber die An-
sicht des Berufungsgerichts an, da8 dle Rechtsver-
hHltnissce ans den Lieferungen der Kligerin an die
Beklagte sich allein nach den Einzelkaufvertrigen
bestimmen und unabhingig von dem Grofhidndlervertra-
ge sind. Das Berufungsgericht meint offenmbar in er-
ster Linie, selbst wenn der GrofShidndlerverirag nach
Abschluf der hier in Frage stehenden Einzelliefer-
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vertrédgen beendet oder gestdrt werde, blieben die
Einzelliefervertrige unberithrt. Diese Auffassung

wird dem Wesen ‘des Eigenhdndlervertrages nicht ge-
recht. DaB die Beklagte durch Einzelvertrige Waren
der Kldgerin erwerben sollte, ist keine Besonder-
heit des zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trages, sondern ergibt sich aus dem jedem Bigenhiind-
lervertrage innewohnenden Tatbestandsmerkmal, daB

der Eigenhdndler in cigenem Namen die Waren des Her-
stellers vertreibt. Dazu muB er sie erst einmal
selbst erworben haben. Zwischen der dem Eigenhindler
durch den Eigenhiéindlervertrag auferlegten Vértrags-
pflicht und dem Warenbezug besteht ein enger Zusam-
menhang. Der Warenbezug steht nicht getrennt neben
dem Warenvertrieb, sondern dient der Durchfiihrung

der Vertriebsfunktion des Eigenh#indlers. Dieser
schafft die Vertragswaren nicht zum Eigenverbrauch
an, sondern zum Weitervertrieb im Vertragsgebiet.

Die einzelnen Kaufvertridge iiber die Lieferung von
Vertragswaren sind daher nur Hilfsgeschéfte fiir die
dem Eigenhdndler auf Grund des Eigenh#ndlervertrages
obliegenden Verpflichtungen (Ulmer, Der Vertragshiind-
ler, Schriften des Instituts fir Wirtschaftsrecht an
der Universitét Koln 1969, S. 319 f). Der rechtlichen
Moglichkeit, da8 der Eigenhiindler berechtigt oder ver-
pflichtet ist, bei Beendigung des Eigenhéndlervertra-
ges lagerwaren an den Hersteller herauszugeben, steht
die Tatsache, da8 der Bigenh#ndler diese Gegenstande
auf Grund besonderer, durch die Vertragsbeendigung
nicht beriihrter Kaufveritrdge erworben hat, nicht not-
wendig entgegen (Ulmer aa0 S. 485).
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I1iI. Ob eine solche Verpflichtung des Herstellers
besteht und gegebenenfalls aus welchem Rechtsgrunde,
hangt einmal wesentlich davon ab, aus welchem AnlaB
der Eigenhiindlervertrag sein Ende findet. Es ist
denkbar, daf der Eigenhéindler sich wegen einer Ver-
tragsverletzung des Herstellers vom Vertrage 1lost
oder umgekehrt der Hersteller wegen Vertragsuntreue
des Eigenh#indlers oder daB keiner der Parteien die
Beendigung des Vertrages zu vertreten hat, etwa weil
er befristet ist oder vertragsgemidf gekiindigt wird.

1. Ist der Eigenhéndler wegen einer vom Herstel-
ler begangenen Vertragsverletzung zur Kiindigung be-
rechtigt, so kann eine Riicknahmepflicht bereits un-
ter dem Gesichtespunkt des Schadensersatzes begriin-
det sein. Eine solche Fallgestaltung behauptet die
Beklagte. Sie macht geltend,; die Klégerin habe die
Gesch8ftsverbvindung Ende Januer 1965 treuwidrig auf-
geklindigt. Die Firma (@K - F@iii have das ihr, der
Beklagten, eingersumte Alleinvertriebsrecht miBach-
tet, ihr sei es infolge der Tatigkeit dieser Firma
weder miglich noch zumutbar, die von der Klégerin
bezogenen Mobel abzusetzen. Das Berufungsgericht un-
terstellt auch, daB die Klégerin den "GroBh#éndlerver-
trag" verletzt habe und der Beklagiten mbglicherweise
Schadensersatzanspriiche erwvachsen seien. Es meint
aber, derartige Anspriiche habe die Beklagte nicht
geltend gemacht. Dabei denkt das Berufungsgericht
ersichtlich nur an Schadensersatz durch Geldleistung.
Diese Erwdgung ist aber zu eng. Bei Treuwewidrigkeit
des Herstellers, insbesondere bei vertragswidriger
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Verletzung des Alleinvertriebsrechts, steht dem
Eigenhéndler nicht nur cin Schadensersatzanspruch
auf Geldleistung zu. Vielmehr kann er auch vom Ei-
genhédndlervertrag mit Wirkung fiir die Zukunft zu-
riicktreten oder richtiger fristlos kiindigen. Dane-
ben kann er auch Ersatz des ihm infolge der Kiindi-
gung'eingetrétenen Schadens verlangen. Das ist im
Mictrecht stdndige Rechtsprechung (Urteil des erken-
nenden Senats vom 17. Januar 1968 — VIII ZR 207/65

- IM BGB § 196 Nr. 19 = BGHWarn 1968 Nr. 15 = WM
1968, 281). Dieser Grundsatz gilt aber auch fiir ande-
re Dauervertriige irie den Eigenhdndiervertrag. Die
Schadensersatzpflicht geht dann inhaltlich dahin,
den Eigenhiéindler so zu stélleh; wie wenn der Ver-
trag weiterbestanden hdtte. Hétte der Eigenhidndler
in dicsem Falle die angeschafften Waren verduBern
ktnnen, so kann unter diesem Gesichitspunkt der Her-
steller zum Schadensersatz in der Weise verpflich-
tet sein, daB cr den Bigenhdéndler wvon den nunmehr
nicht oder nur noch mit unverhdltnismiBigen Schwie-
rigkeiten zu versuBernden Waren durch Riicknahme be-
freit und von der Geltendmachung der Kaufpreisforde-
rung Abstand nimmt. ’

Das Berufungsgericht, an das die Sache zur an-
~derveiten Verhandlung und Entscheidung zuriickver-
wiesen werden muB, wird also den Behauptungen bei-

_ der Parteien iiber Vertragsverletzungen des Gegners
nachgehen niissen. Dabei wére zu erwigon, ob die Er-
klérung der Firma @K - FJR von 13. April 1965,sie
iibernehme auch Iiir das der Beklagten iibertragenée Ge-
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biet die volle Aktionsfreiheit, etwa deshalb, weil
diese Firma die von der Xlidgerin gegriindete eigene
Verkaufsorganisation gebildet zu haben scheint,

in die Beziehungen der Parteien eine solche Unsi-
cherheit gebracht hat, daB der Beklagten zumal bei
Beriicksichtigung des Schreibens der Kldgerin vom
12, Mai 1965, in dem sie der Beklagten bestritt,
dafB sie concessionnaire exclusif sei, eine Fort-
setzung des Vertrages mindestens seit Empfang die-
ser Schreiben nichit mehr zumutbar war.

2. a) Liegt dagegen ein Verschulden des Herstel-
lers an der Beendigung des Eigenh#indlervertrages
nicht vor, so ist die Frage, ob der Hersteller zur
Riicknahme von Depot- oder Ausstellungswaren ver-
pflichtet ist, auf der Grundlage der im Eigenhidndler-
vertrage getroffenen Abreden iiber die Unterhaltung
eines solchen Lagers zu beantworten. Die Auslegung
dieser Vereinbarung mu8 unter Beriicksichtigung des
Wesens des Eigenh#indlervertrages und der wirtschaft-
lichen Interessen der Beteiligten erfolgen.

Die Rechtsprechung hat sich, soweit ersichtlich
igt, mit dem rechtlichen Schicksal von Warenlagern
bei Beendigung des Eigenhdndlervertrages bisher nur
am Rande befaBt. Das Oberlandesgericht Stuttgart hat
in einem Einzelfall angenoumen, auf Grund eines be-
sonderen nahen Verhdltnisses der Parteien sei der
Lieferant verpflichtet gewesen, dem Eigenhéindler bei
AAbwicklung des zu Ende gehenden Vertragsverhéltnisses
behilflich 2zu sein und sich bei dem Nachfolger wegen
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einer Ubernahme der Bestdnde zu verwenden. Der VIT.Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofes hat in dem nicht ver-—
offentlichten Urteil vom 28. September 1964 - VII ZR
101/63 ohne abschliefiende Priifung diese Auffassung
immerhin unter Hinweis auf nachvertragliche Treue-
pflicht bei Dauerverhidltnissen fiir moglich gehalten.
Im Schrifttum hat sich Ulmer (aa0 S. 468 ff) unter be-
stimmten Vbraussetzuhgen fiir eine solche Verpflichtung
ausgesprochen. Stumpf (Vertrdge mit Vertragshindlern
(Eigenhéndler) 1966) mecint, grunds#itzlich miisse dem
Eigenhindler entweder Gelegenheit gegeben werden, die
Ware abzusetzen, die sich unverkauft in scinem Besitz
befindet oder, wenn dies nicht geschehen soll, miisse
die Ware vom Unternehmer zuriickgenommen werden (S.83 f

Rdn 715);

b) Darin, daB - zum mindesten bei Depot~ und Aus~
gtellungswvaren — eine Riicknahmepflicht des Herstellers
sich aus dem Gesamtinhalt des Eigenh#indlervertrages er-
geben kann, ist diesen Vertretern des Schrifttums bei-
zupflichten. ' '

aa) Ein Recht des’ Eigenhindlers gzur Riickgabe von
Lagervaren folgt allerdings nicht ohne weiteres dar-
aus, daB der Eigenh#ndler in die Verkaufsorganisation
des Herstellers cingegliedert ist und dessen Interes-
sen in einer der Geschéftsbesorgung &hnlichen Weise
wahrnimut. Gegen die Anwendung der §§ 667 ff BGB
spricht, wie Ulmer (as0 S, 485) mit Recht annimmt,
der Umstand, daB der BEigenh#ndler an den Waren nicht
nur rechtlich, sondern auch virtschaftlich Eigentum
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erworben hat und sic secinem Geschiiftsbetriedb zum Wei-
terverkauf auf eigehe Rechnung zugefiihrt hat. Das
schliefBt auch dic entsprcchende Anwendung der Grund-
sdtze des Kommissions- und Treuhandgeschdftes aus,
nach denen der Verkaufskommissiondr oder Treuhénder
nach Vertragsende das Kommissionsgut oder Treugut

herauszugeben hat.

bb) Die Verpflichtung des Herstellers zur Riick-
nahme von lLagerwaren ergibt sich vielmehr in der Re-
gel als AusfluB der Depotabrede, durch die der Her-
steller den Eigenhidndler verpflichtet, zum Zwecke
der Kundenwerbung und Marktbearbeitung ein Lager zu
unterhalten. Diese Verpflichtung ist im vorliegenden
Fall zwischen den Parteien ausdriicklich in den §§ 1,
4 und 5 des Veritrages vom 10. Dezember 1962 festge-
legt. Die Verbetiitigkeit des Eigenhéindlers beruht
auf der Eingliederung des Eigenh&ndlers in die Ver-
triebsorganisation des Herstcllers., Werbung und Ver-
kauf sind an dic Dauer des Higenhéndlervertrages ge-
kniipft. Mit sciner Beendigung entfallen Sinm und Zweck'
der Lagerhaltung. Das bisher wesentlich zu Werbungs-
zwecken bestimmte DLager zu verduBern, wird im allge-
meinen den Eigenhéindler nicht zumutbar sein. Eine
VerduBerung miiSte h#ufig unter vollig verénderten
wirtschaftlichen Verh#dltnissen erfolgen, zumal dann,
venn es sich wie hier um einen Markenartikel handelt,
flir dessen Vertrieb dem Eigenhéndler Gehietsschutiz
und Alleinvertriebsrecht einger#umt worden ist. Die
an der Marke hidngende Kundschaft wird beim Ende des
Eigenhéndlervertrages weitgehend auf den neuen Hénd-
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ler oder eine vom Hersteller etwa errichtete Verkaufs-
niederlassung libergehen. Der bisherige Eigenh&ndler
dagegen darf nichv lénger das Zeichen deg Herstellers
fiilhren und sich als "Vertragshindler" bezeichnen.Ver-
duBert er die Lagerware, so kann er regelméifig dem
Abnehmer mangels Ersatzteilen Kundendienst nicht mehr
zusichern (vgl. im vorliegenden Fall § 5 des Vertra-
ges). Die Lagerbestidnde verlieren deshalb fiir den Ei-
genhﬁndler'nach Vertragsende vielfach erheblich an
Wert und sind dann nur noch beschridnkt, vielfach nur

zu Schleuderpreisen, absetzbar.

An einer VerduBerung solcher Warenlager nach Be-
endigung des Vertragsverhdltnisses kann in der Regel
auch dem Hersteller nicht gelegen sein. Setzt er in
das Gebiet einen anderen Eigenhdndler ein, so muB er
im allgeneinen ihm ebenfalls "Gebietsschutz" erteilen.
Darin wird regelméflig die Zusage liegen, dafiir zu sor -
gen, daB der bisherige Eigenhéndler nicht mehr die Er-
zeugnisse des Herstellers absetzt, insbesondere aber
nicht die Preise unterbietet (vgl. Urteil des erken-
nenden Senats vom 12, November 1969 - VIII ZR 116/67 -
BGHWarn 1969 Nr. 310 = WM 1970, 97). Ein derartiges In-
terease, daB der bisherige Eigenhindler keinen Wett-
bewerb macht, kann der Hersteller auch dann haben,
wenn er - wie hier - im Gebiet des bisherigen Eigen-
héndlers eine eigene Verkaufsorganisation aufzieht.

Fiir den Hersteller andererseits ist die Warenriicknah-
we oft nur mit geringen BelaStungen verbunden, da er
die Mﬁglichkeit hat, sie dem weiter fiir ihn titigen
Bigenh#ndler zu iiberlassen oder sie in seiner eigenen
Verkaufsorganisation zu verduBern.
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Bei der Beurteilung der Frage, ob dem Hersteller,
der mit der Depotabrede vom Eigenhéndler die Unterhal-
tung eines Lagers verlangt{, als Gegenverpflichtung ob-
liegen kann, dem Eigenh#ndler bei Beendigung des Ver-
trages das Uberfliissig gewordene Lager wieder abzuneh-
men, darf auwch nicht auBer acht gelassen werden, daf
der Eigenh#ndlervertrag ein Dauervertrag ist. Aus die-
sem seinem Wesen folgt die Verpflichtung des Herstellers,
auf die Belange des Eigenhiindlers Riicksicht zu nchmen
(Urteile BGH vom 29. April 1958 ~ VIII ZR 189/57 - NIW
1958, 1138 = IM HGB § 86 a Nr. 2; vom 29. Juni 1959
- IT ZR 99/58 - 1M HGB § 89 b Nr. 8/9 = NJW 1959,1964).
Diese Bindung erlischt - wie auch sonst bei Dauerver-
trégen ~ nicht notwendig mit dem Vertragsende. Unter
diesem Gesichtspunkt und unter Abwigung der oben wie-
dergegebenen Interessen der Parfteien eines Eigenhiénd-
lervertrages rechtfertigt sich die Auffassung, daB im
allgemeinen der Hersteller zur Ricknahme des Lagers,
mindegtens aber zu einer angemessenen Mithilfe bei des-
sen Verwertung verpflichtet.ist, wenn dem Eigenhind-

(]
m

cc) Diese Regel gilt allerdings nicht schlecht-
hin. Denkbar ist, daB fiilr den einen oder anderen Han-
delszweig ein besonderer Handelsbrauch gilt, da8 sich
also das Bestehen einer Rilcknahmeverpflichtung je nach
dem (feschiéiftszweig verschieden beantwortet. Dabei kann
es auch im Verhdlitnis su einem ausléndischen Eigen-
héindler, selbst bei vereinbarter Anwendung deutschen
Rechts, auf den im THtigkeitsbereich des Eigenhéndlers
herrschenden Handelsbrauch ankommen. Gerade im hier in
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Betracht kommenden franzdsischen Rechtsgebiet wird
aber, wie Ulmer angibt (aa0 S. 469), aus Billigkeits-
griinden eine Pflicht des Herstellers zur Riicknahme
des Warenlagers anerkannt.

SchlieBlich kann auch nach lage des jeweiligen
Einzelfalls eine Verpflichtung des Herstellers zur
Riicknahme des Lagers entfallen. So fithrt Ulmer (aal
S. 472) mit Recht aus, die Riicknahmepflicht beziehe
sich inhaltlich nur auf diejenigen Warenbestiénde,de~
ren Abnahme und Lagerung durch den Eigenh#ndler im
Interesse ordnungsmélBiger Vertragserfiillung geboten
gewesen sei. Das Risiko aus fehldisponierten Lagerbe-~
sténden kbnne der Eigenhiindler nicht auf den Herstel-
ler abwidlzen. Ebenso kodnne er nicht in jedem Fall ver-
langen, daB der Hersteller die Waren zu den Einkaufs~
préisen‘zurﬁcknehme, sondern miisse die bei den Hlte-
ren Bestédnden eingetretenen Wertminderungen selbst
tragen. Das Veflangen des Eigenhédndlers auf Riick--
nahme des Warenlagers wird in der Regel auch dann
nicht begriindet sein, wenn er nach Beéndigung des Ver-~
trages verabsdumt, sich des Lagers in zumutbarer Wei-
se, etwa durch VeriduBerung zu angemessenen Bedingun-
gen,zu entledigen. In dieser Richtung bewegt sich
wohl auch die Hilfserwiigung des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe nicht dargelegt, aus welchen Griin-
den es ihr unmbglich gewesen sei, die Mdhel, die sie
gwischen dem 15. Februar und dem 13. Mérz 1965 er-
halten haben wolle, bereits vor dem 13. April 1965
abzusetzen, also dem Tage, an dem die Firma -
mitteilte, sie nehme die volle Aktionsfreiheit in An-
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spruch, Dabei libersieht das Berufungsgericht aber,
daB es sich nach Darstellung der Beklagten um soge-—
nannte Depotriobel handelt, die der von der Klidgerin
verlangten Lagerhaltung dienten und fiir deren Ver-
duBerung vor dem 14. April 1965 kein hinreichender
AnlaBl zu sehen igt. AuBerdem sind Mobel nicht Gegen-—
stdnde des téglichen Bedarfs, die laufend abgesetzt
zu werden pflegen.

%. Hat schlie8lich der Eigenhiindler selbst die
Beendigung des Eigenhiindlervertrages verschuldet,so
wird im allgemeinen eine Verpflichtung des Bestellers
zur Riicknahme eines Ausstellungslagers oder Depots
nicht begriindet scin. Diese Verpflichtung beruht, wie
auggefiihrt worden ist, weitgehend auf der bei Dauer-
vertrigen bestehenden Treuepflicht, die es im allge-
meinen nicht gestattet, dal der Hersteller, der die
Haftung cines Varcnlagers verlangt hat, den Eigenhiénd-
ler bei der Verwvertung des iiberfliicsig gewordenen La-
gers in Stich 1liiBt. Auf diese Treuepflicht kann sich
regelniiig cin Bigenhdndler, der selbst vertragsun-—
treu ist, nicht berufen. Kann er das Warenlager mnicht
ververten, so liegt das in dem von ihm selbst geschaf-
fenen Gefahrenbereich, Mit Recht fithrt deshalb auch
Ulmer (aa0 S, 472) aus, die Riicknahmepflicht entfal-
le, wenn der Eigenhdndler die Kiindigung verschuldet
habe, da dem Hersteller in diesem Fall eine Mitwir-
kung bei der Abwicklung der Vertragsfolgen billiger-
weise nicht zugemutet werden kbnne.
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IV,. - Unter diesen aufgezecigten Gesichtspunkten
hat das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht ge-
wiirdigt. Das angefochtene Urteil muBte daher aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an den Tatrichter zuriickverwicsen wer-
den, der auch iiber die Kosten der Revision zu ent-
scheiden hat. Es erschien angcmessen, von der Befug-
nis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen.

Dr. Haidinger Dr. Moezger Dr. Messner

Braxmaier Dr. Hiddemann
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