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Der VIII. Zivilsenat des Bundesggerichbshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. CGelhsaar,
Artl, Dr. Mezger, Dr. lMessner undé Braxmaler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird dag
Urteil des 7. Zivilsenats des Kamnmerge-
richts in Berlin wvom 3. November 1967
hinsichtlich der Kostenentscheidung und
ingowelt aufgehoben, als auf die Klage

hin zum Hachtell der Beklagten erkamnt ist.

Soveit die Widerklage in HBhe von 555 DM
riebst Zinsen hierven abgewlesen wvorden ist,
wird die Revision zurlickgeviesen, Im
Ubrigen wird das Berufungsurteil auch
hinsichtlich der Widerklage aufgehoben,
sowelt zum MNachteil der Beklagten ent-
schieden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die 3ache
scheldung an das Kammergericht zurlckver-—
wiezen, dem auch die Entscheldung iber
die Kosten der Revision ibertragen wird.,

Von Rechrts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt einen Handel mit gebrauchten
Kraftfahr
lichen Ve

Von ihr kaufte der Kléger durch schrift-
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om 19. November 1964 hatte dage-~

r mit 9 Z00 DM angegeben. Der Grund

ANDROID APP ON

Available on the

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

B Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN I eLY §§ YorU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[1211() JOP J[I2 [ YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

fir diese Minderbewertung des Lkw durch die DAR-Stelle
in He Wl st unter den Parteien streitig. Nach der
Behauptung des Kidgers soll die nachtriigliche Ent-
deckung eines auf einen friiheren Unfall zuriickzufihren-

den Rahmenbruchs die Ursache sein.

Im Februar 1965 nahm der Kliger den Lkw und dim
MHrz 1965 den Anh#nger in Besitz und Benutzung. Schon
kurze Zeit danach stellten sich an beiden Fahrzeugen
Méngel ein, die zundchst von der Beklagten kostenlos
behoben wurden, Flir andere sich daran anschlieBende
Reparaturen stellte die Beklagte drei Rechnungen von
1. Juni 1965 iiber den Gesamtbetrag von 2 1067 DM

aus.

Den Kaufpreis zahlte der Klédger in HShe von
4 000 DM har. Den Regtbetrag lief er teils durch die
B O e - (BKD), teils durch den Hauf-
mann Paul KB finanzieren. Sowohl dem Finanzierungs-
institut als auch Paul K4 gab der Klidger von ihm ak-
zeptierte Wechsel, die die Beklagte ausgestelll hatte.
Der Kliger loste Jedoch nur die Jjeweils drei ersten
Wechsel ein, die Beklagte die Jeweils acht folgenden. Den
Llvi, der der BKB zur Sicherheit ibereignet war, stellte
der Kldger der Beklagten im Mai 1965 wieder zur Verfiigung,
weil die Beklagte ihm einen Unfall verschwiegen und vor-
gespiegelt habe, dafl der Lkw noch den Originalmotor be-
sitze. Spiter nehm die BKB den Lkw an -sich und hindigte
ihn der Firma Krg Kraftfahrzeuge aus, bei der der
Klidger einen neuen Lkv gekauft hatte., Nachdem die Firma
Kre¢m@ der BKB als Gegenvert fir den Lkw rund 11 000 DM
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und der Kliper weiltere 975 D gezahlt hatten, gab die
B¥B die noch in ihrer Hend befindlichen 2% Wechsel

an den Kl¥ger zurick.

Mit der Klage verlaengte der Kliéger zunichst wvon
der Beklagten Rlickgewdhr seiner Barzshlung von 4 000 DM,
Erstattung der von ihm gezahlten ¥Wechselbetrige und
Unkosten sowle Freistellung von allen noch offenen
Wechselverbindlichkeiten. Nach Rilckerhalt der an die
BKB gegebenen Wechsel hat er die Klage ingowelt filr
erledigt erklBrt,

Die Beklagte hat widerklagend die Zahlung von
13 086 DM nebst Zinsen gefordert, davon 2 167,90 DM
fir Reparaturkosten und den Rest als ZErstattung der
von ihr eingeldsten Wechsel und dor Vechseluniiosten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und den
Klijgor ouf dic Widerklage hin zur Zzhlung von
11 931,32 DM nebst Zinsen verurteilt. Im librigen hat
es die Viderklage (und zwar soweit sich diese auf zwei
Reparaturrechnungen von zusammen 1 118,710 DM bezog)
abgewliesen. Gegen das landgerichtliche Urtell haben
der klHger Berufung und die Beklagte AnschluBbe-~

rufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt,
an den Kléger 5 963,80 DM nebst Zinsen zu zahlen und
ihn von den Wechselverbindlichkeiten gegeniiber Paul Kl
in HBhe von 9 620 DM zu befreien. Im Ubrigen hat es die
Klage abgewliesen, Die vom Landgericht auf die Widerklage
hin ausgesprochene Verurteilung des Kligers zu Zahlungen
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an die Beklagte hat es in Hohe von 4 904 DM aufrecht-
erhalten; im Ubrigen hat es die Viderklage abgewiesen.

Mit der Revislon, deren Zurlickwelsung der XKlHger

beantragt, verfolgt die Beklagte, scwelt die Klage
noch nicht abgewiesen ist, ihren Antrag auf Xlageab-

welsung und im Ubrigen den vom Berufungsgericht abge-
viegenen Tell der VWiderklage weiter,

Ao Zur Klage
I} as Berufungsgericht hat die Frage geprift, ob
der Kaufvertrag wegen Wuchers gemidd § 1

ichtig Lst., Gegen seinen Standpunkt, es ligen keine

e

n
ausreichenden Anhaltspunkte defiir vor, dalb die Beklagte
die Notlage, den Lelchtsinn oder die Unerfahrenheit des
Kldgers ausgebeutet habe, bestehen trotz des gegeniiber
der Taxe ungewthnlich hohen Kaufpreises von 35 500 DM

keine rechtlichen Bedenkern.

II. Das Berufungsgericht geht auch zutreffend davon aus,
dafl dem Kliger Gewdhrleistungsanspriiche zustehen, wenn
die Beklagte hinsichtlich von Fehlern oder Eigenschaften
des Fehrzepugs der Vorwurf arglistigen Verhaltens trifft
(§8 476, 463 Abs. 2 BGR).

»-

Ein erglistiges Verhalten sieht das Berufungsgericht
darin, daB die Beklagte im Kaufantrag de

a5 Kldgers dile im



Kraftfahrzeugbrief verzeichnete Motornummer des
Originalmotors (101 365/7) angegeben hatte, obwohl

des Fahrzeug nicht mehr diesen Originalmotor, sondern
“bereits elnen Austauschmotor mit einer anderen Motor-
nunuer hatte, denn, so meint des Berufungsgericht, ein

gebrauchtes Kraftfahrzeug mit Austauschmotor sei

mit einem Fehler behaftet, der den Wert zu dem gowihn-
lichen Gebrauch mindere, Dag Vorhandensein des Ausg-
tauschmotors lasse ndmlich den Schliufl zu, daf das
Fahrzeug berelts starkem VerschleiB ausgesetzt gewe-
sen seil, stirkerenm Jedenfalls sls ein Fahrzeug, dos
noch nit dem Originalmotor laufe. Ob dieser SchluB
zwingend sei, komne indes dahinstehen. Denn Jeder
Autofahrer beverte ein Kraftfahrzeug mit Austausch-
motor geringeY als ecin solches mit Originalmotor, weil

er sich - ob technisch begriindet oder rein geflihlsm#Big -

sage, dafl ein solches Fahrzeug in seiner allgemeinen
Lebensdauver gemiandert sei., Er bewerte es von vorn-

-

herein geringer als ein Fahrzeug mit Erstmotor.

Enthalte ein solcher Gebrauchtwagen aber einen
Fehler im Sinne des § 659 Abs. 1 BGB, so treffe den
Verkdufer eine rechtliche Verpflichtung, den Ksufer
auf den Austauschmotor hinzuweisen. Unterlasse er das,
erschweige er einen zur Gewidhrleistung berechtigenden
Fehler der Kaufsache. Die Beklagte hahe aber dem Kl&-

<

ger einen solchen Fehler nicht nur verschwiegen, son-
dern ihn sogar positiv getiuscht. Der Kldger habe sich
bei KaufabschluB nimlich nicht von der Unrichtigkeit
der ihm angegsbenen Motornummer Uberzeugen kinnen,
well der Motor in diesem Zeitpunkte ausgebaut und zur

AN



Uberholung weggegeben gewesen sei,

Das Berufungsgericht sieht in dem Ankaufl des
Lastzuges gesonderte Kaufvertrige liber den Triebwagen
und den Anhidnger. Es billigt dem KlHger einen Schadens-
grsatzanspruch aus dem ersten Kaufvertrage zu, der
nach seiner Ansicht dazu fihrt, dalB der Kliger seine
filr den Triebhwagen erbrachten Leilstungen und seaine
aufgewvendeten Unkosten ersetzt verlangen kfmme. Die
veiteren sich auf den Kauf des Anhingers beziliehenden

-

Anspriiche h#lt es fir unbegriindet.

1II. Nach Ansicht der Revision steht dem Kléger auch
aus dem Kaufvertrag lber den Triebwagen ein Schadens-
ersatzangpruch nicht zu, Sie grelift die ErwEgungen des
Berufungsgerichts in vierfacher Hinsicht an. 3ie

macht geltend:

i. Es liege Kein Fehler des Fahrzeugs vor, well
der Binbau eines Austauschmotors im Regelfalle aine
Varbesserung des Fahrzeugs darstelle und weill die An-
sicht, daf in Jedem Falle neben der Abnutzung des Motors
ein stdrkerer Verschleifl des Kralftfahrzeugs eilrvhergehen
miisse, abzulehnen sei;

2. eine allgemeine auf subjektiven Vorstellungen
beruhende Minderbewertung von Kraftfahrzeugen mit
Austauschmotor auf dem Kraftfahrzeugmarkt habe das Be-
rufungsgerlioht nicht chne exalte Feststsllungen an-

nenmnen dirfen;



2. im Ubrigen fehle es auch an der Beachtlich-
keilt des beim Kliger verursachten Irrtums flir seinen
Kaufentschluf;

4. dem Kliger sei schlieBlich dadurch, daB der

Yagen einen Austauschmotor hatte, kein Schaden ent-
standen.

Iiv. Die Angriffe der Revision sind im Brgebnis be-
griindet.

Der Revision ist zuzugeben, dad eg keinen Ir-
fahrungssatz des Inhalts gibt, jeder Kraftfahrer be-
werte ein Kraftfahrzeug mit Austauschmotor grund-
stitzlich geringer als ein solches mit Originalnotor;
vielnehr wird im allgeneinen fiir ein Gebrauchtfahrzeug
mit Austauschmotor ein héherer Preis gefordert uvnd ge-
zahlt., Es ist deshalb auch nicht richtig, dafl der Einbau
eines Austauschmotors in ein gebreuchtes Kraftfahrzeug
einen Fehler darstellt, es sei denn, dalBl, was hisr
aber nicht behauptet ist, der neue Motor selbst wieder
mit Mingeln behaftet ist. Daf schon der Austausch der
Motoren flir sich betrachtet einen Fehler des Fahrzeugs
bedeute, will das Berufungsgericht aber ersichtlich auch
gar:s nicht sagen. Der Fehler liegt nach seiner Ansicht
darin, dafi bei einem Motorenaustausch ein schlechierer
Allgenmeinzustend des Kraftfahrzeugs vorauszusetzen sei,
Das Berufungsgericht L#8B8t indes dahingestellt, ob das
auch im vorliegenden Falle zutrifft. Deshalb kann nicht
davon ausgegangen werden, dafl die Beklagte den KlEger
Uber das Ausmall des am Lastwagen bereits eingetretenen



VerschleiBes getHuscht habe, und es braucht auch

nicht geprift zu werden, wile der Lastzug auf Grund

der Keufverhandlungen hitte beschaffen sein milgsen

¢}

und inwviefern sein tatsichlicher Zustaend von dieser

€]

zugesagten Beschaffenheilt zum Nachtell des KiHgers

-

abwich. Zudem wHre in dileger Bezichung zu bedenken
gewese daf schon im Hinblick auf das vier Jahre

WP [

A

2
zurtickliegende Baujahr (1961) und die Tatsache, daf
der Lastzug ununterbrochen gewerblich genutzt worden
war, der Kiliiger kaum einen anderen Zustand des Krafi-
fahrzeugs erwarten konnte, als er ihn angetroffen
wt. Hiervon geht dag Berufungsgericht gogar nach
seinen in enderem Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen

o

i

(BU 11) sus, mit denen ¢

T,

y die Risiken erydgt, die der
i

Kldger auf Grund des Haufvertrags mit Gewdhrleistungs-—

o5

ausschiluld Ubhernommen hat,

Es kenn daher nicht davon ausgegengen wverden, dal
dic Belklagte dem KlHger einen Fehler des Kraftfahrzeugs
(groBeren VerschlelfB) verschwiegen oder ihn iiber den
Vert des Fahrzeuges arglistig getBuscht hitte, Das
angefochtene Urtell ist daher mit der Begrindung des
Ferufungegerichts nicht aufrecht zu erhalten, Bz 158t
sich auch nicht mit der Begriindung halten, dafl der
Klidger iber eine Eigenschaft des Triebwagens arglistig

getiuacht worden sei.

Der Umstand, dal ein Kraftfahrzoug anshtelle
des Originalmotors einen Austauschmotor besitst

?

stellt allerdings eine Figenschaft des betreffenden
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3 beschaffen
als ein Fahrzeug mit Originalmotor. Diege Beurteilung

y

Pahrzeugs dar. Dieses Falhrzeug ist ander

ist unabhingig von der genz anderen Frage, ob der

au eines Augtauschmotors, wie das Berufungsge-
richt meint, den Schlul auf einen hoheren Verschleif
der Ubrigen Teile des Kraftfahrzeugs zulédfBt. Deshalb
igt davon auszugehen, dafl die Beklagte dem Kliger
mit der Angabe einer unrichtigen Motorrnummer eins
Eigenschaft des Lasthkraftwagens JOfucsvtbﬂoli hat,
die diesem nicht zukam., Daf die arglistige Vorspiegelung
einer nicht wvorhandenen ﬁLgunucha¢t der Kaufsache
den Tatbestand des § 463 Satz 2 BGB erfiillt, ist in
Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt
(Senatsurteil vom 29.10.1959 ~ VIII ZR 125/58 - NJUu
1960, 237). Auch kommt es auf die Erheblichkeit

i
Uz
©

oder Unerheblichkeit der Zigenschaft nicht an (RGZ
134, 88). Da der Kliger, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, zur Begrindung eines GewHbrielstungs-
anspruchs die Urs8Bchlichkeit der THuschung fiir seinen
KaufentschiuB nicht darzulegen braucht (RGZ B3, 242;
9?, 295; 99, 121; RG HRR 1938 Nr. 1276}, das Beru-
gericht im Ubrigen ein vorsidtzliches und damit auch

lges Handeln der Beklagten feststellt, ist

w
"3
w®
ot
.
w0
o

it dem Berufungsgericht davon auszugehen, dafl dem
23U

anspriiche gendfi § 463 Satz 2 BCEB

g dem Kaufvertrage iiber den Triebwes
wEhrleistungs

konnen.

Gleichwohl kann das Berufungsurteil, sowelt ces

elnen Schadensersatzanspruch bejeht, nicht avfrechi~-
erhalten bleiben. Denn dem Rechtsgedanken des § 460 BGB
ist zu entnehmen, dall denm VerkiZufer der Beweils offen-
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bleiben mu, die Vorsplegelung sel flUr den Kauf-
entgchlufl ohne Jede Bedeutung gewesen (RG HRR 18938

Nr. 1276; Erman/Weitnauer BGB 4, jufl, § 463 Anm. 5.
Bs kommt somit entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts derauf an, ob ein ursdchlicher Zusammenhang
angenommnen werden kann. Deshalb ist die Rige der
Revision bhegrindet, das Berufungsgericht habe das
Vorbringen der Beklagten nicht ibergehen dirfen,

der helm Kliger durch die fngabe der falschen Motor-
nummer erwveckte Irrtum seil v8llig unbeachtlich ge-
wesen, Entscheldend ist mithin, welche Bedeutung

den Unmstande zukommt, dad das Fahrzeug nicht mehr den
Originalmotor besall, Wie bereits erwihnt, hat aber
dosz Berufungsgericht die Feststellung einer technischen
Fehlerhaftigkeit gerade offen gelassen; auBerdem kann
der von ihm aufgestellte Frfahrungssatz Uber die Be-
vertung von Kraftfahrzeugen mit Lfustauschmctoren in
der wvon ihm angenommenen Allgemeinheit nicht anerkannt
werden. Wenn das Berufungsgericht, an das die Sache
zuriickverviesen werden nufl, den erdriterten I'ragen
nachgehen wird, so wird es in erster Linie, arforder-
Lichenfalls unter Zuzichung elnes Sachverstindigen,

zu prifen haben, inwiefern das Fahrzeug in seiner Be-
schaffenheit hinter den berschtigten Erwartungen des
Klégers zurlickblieb. Dabheil f&llt, wic bereits ausge-
fithrt, entscheidend ins Gewicht, daB Baujahr und ge-
verpliche Nutzung des Kraftfahrzeugs in der Zeit bis
zum Verkauf bekannt waren. Das Berufungsgericht wird
sich daher die Frage wvorlegen mlissen, ob der Motoren-
augtausch unter diesen Unmstinden fUr den Kaufentschlufl

des Kldgers tberhaupt noch eine Rolle spielen kounte.



Im Ubrigen wird das Berufungsgericht auch dem wei-~
teren Vorbringen der Beklagten, dall der Irrtum des
Kldgers iiber das WNichtvorhandengein eines Austeusch-
motors fir seinen KaufentschluB ganz allgemein, d.h.
ohne Riicksicht auf etwa damit verbundene Wertvor-
stellungen vollig unbeachtlich war, nachgehen nilissen.
Beiden Parteien bleibt es unbenommen, ihr Vorbringen
{iber diesen Punkt in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht zu vertiefen und zu erginzen.

V. ° Nicht zu beanstenden ist das Berufungsurteil
insoweit, als das Perufungsgericht verneint hat, dai
dem Kldger deshalb Gewdhrlelstungsanspriiche ent-
standen seien, weil der Lastzug friher einen schweren
Unfall

von 18 000 DM verursacht hatten. Es stellt hierzu fest,

hatte, desgen Folgen Keparaturkesten in Hbhe
dals sich der Unfall noch in der Besitzzelt des Zeugen
Kid® bel ceinem Tachometerstande von 9 000 km er-
dann aber bis zum Verkauf des

gignet habe, dab Ki
VWagens im Jahre 1964 an die M@ 270 000 km unfallfrei
gefahren sel. Es neint, bel dieser Sachlage ktnne der
Kldger aus dem lange zurlckliegenden Unfall keinarlei
Rechte mehr herleiten. Auferdem sei nicht bewiessn,

dafl die Beklagte etwas von diesem Unfalle gevwulit hebe.

Ein Gewihrlelstungsanspruch scheitert hier, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, schon daran, dal
die Beklagte von dem Unfall und seinen Foligen nichts
b
‘ -

wulte, so dal ein arglistiges Verhalten nicht fest

zustellen ist.

17



VI Las Berufungsgericht wil indes in der neuen Ver-
handlung auch zu prilfen haben, ob sich eine Hichtigkeit
des Kaufvertrages aus § 138 Abs. 1 BGB herlsiten 148t
und sich Ansprliche des Klégers aus €% 823 Abs. 2 und

826 BGB besrinden lassen. Falls nicht die von der Bow
itlagten ausge;unrten Ausbesserungsarbeiten eine Hiher-
bevertung des Lastkraftwagens rechtifertigen kdnnen,

so lst nicht auszuschlieflen, daB ein auffélliges MiBver-—
haltnis zwischen Ein- und Verkaufspreils der Beklagten
gegeben ist., In derartigen Fdllen hat die Rechtsprechung
Je nach Lage der Sache Jedenfalls beim Hinzutreten
welterer den Verkdufer belastender Umsténde eineg Nichtig-
keit des Keufvertreges gemifB & 138 Abs. 1 BGE angenommen

&
Q

o

{Benatsurteile vom 21, 5. 1957 - VIII ZR 226/56 - LM
BGB § 138 (Ba) Nr. 2; vom 19.2.1969 - VIII ZR 143%/67
und vom 14, 7. 1969 ~ VIII ZR 245/67). Ware aber eine
Nichtigkeit des Kaufvertrages wegen SittenverstoBes
festzustellen, so besteht im Regelfalle auch Veran-
lassung flr eine Priifung von Ansprichen aus §§ 823
Abs. 2 und 826 BGB. Auch in dieser Hinsicht bleibt den
Parteien Erginzung und Vertiefung dieses Vorbringens
in der neuen Verhandlung méglich,

VII. TUnbegrindet sind die weiteren Higen der Revision,
die sich gegen die Feststellungen und Erwégungan des
Berufungsgerichts richten, der Klidger kdnne seinen
Schadensersatz auf der Grundlage berechnen, dafl der
Kaufvertrag durch Rickgabe des Triebwagens in diesen
Unfange rickgéngig gemacht sei. Der auf Rilckgewihr

dger geleisteten Barzahlung und auf Freistellung von den



slch auf Zahlungen filr den Triebwagen bezichenden
Vecheeln gerichtete Schadensevrsatzanspruch hat, wie
das Berufungsgericht mit Recht annimmt, seine Grund-
lage darin, daB der KlHger den Triebwagen zurlickge-
geben hat und daher Riickerstattung seiner Leilistungen
und Bratattung der Vertragsunkosten verlangen kann
(RGHZ 27, 215 und 29, 148). In tatsichlicher Hinsicht
stellt das Berufungsgericht fest, dal der Klidger den
Triebwagen der Beklagten zur Verfliging gestellt hat.
Etwas anderes konne, so flihrt es aus, das Abstellen
des Lkw bel der Beklagten und die pgleichzeitige Fin-
stellung der Wechsclzahlungen nicht bedeuten. Es ist
bel der gegebenen ZSachlage entgegen der Ansicht der
Revision kein Rechtsfehler, wenn dag Berufungsgericht
die Mitwirkung des KlEgers bel der Verwertung des
Wagens ersichtlich nicht anders wiirdigt, als daB sein
Lingreifen (Ankauf eilnes neuven Wagens bei Kr@@@) dazu
gefihrt habe, dal Kr@ bereit war, fir den streitigen
Yagen den gegeniiber der DE-Schitzung vom 19. November
1964 relativ glnstigen Preis von 11 000 DM an die BKB
u zahlen, eine Summe, die dann dem Kliger auf die

c)

fuilligen Vechsel gutgebracht wurde.
<

VIII, Die Berechnung des Schadensersatzes, die die
Revisgion inm wesentlichen auch nicht beanstandet, 143%
keinen Rechtsfehler erkennen.

Der Beklagten bleibt es unbenommen, in der neuen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht das Vorbringen
der Revision, das Berufungsgericht habe die Vergiitung,
die sgich der Kléger fir die Benutzung des Triebwagens
anrechnen lassen miisse, zu niedrilg bemessen, zu wieder-
holen.



i, Die zur Widerklage vorgebrachten Riigen der Re-
vision sind aus den zur Klage ertrterten Gesichtg-
punkten ebenfalls ilm wesentlichen begrindet. Wenn dasg
Berufungsgericht die Erstattung der Wechselzahlungen
der Beklagten an den Wechselnehmer XK@l ablehnt, so
hat das allerdings entgegen der Ansicht der Revision
seinen Grund darin, daf der KlHger nach Ansicht des
Berufungsgerichts Schadensersatz verlangen kann., Deshalb
mufl die Beklagte auch dic verauslagten Wechselunkosten
4

tragen, da sie, wenn dic Klage begrlndet ist, die Pi-

e}

nanzierungskosten flr den Tricbwagen ilbernchmen mull.

Rechtsfehlerfrei =ind entgegen der Ansicht der
Revigion ferner die Rrwigungen des Berufungsgerichts,
simtliche Heparaturen am Triebwagen xiEmen der Beklagten
zugute, well diese den Wagen zurlicknehmen miisse; deshalb
kdnne sie schon aus diesem Grunde keine Verglitung ver-
langen.

Allerdings haben diese Erdrterungen naturgemill
zur Voraussetzung, daf der Xlidger mit seinem Schadens
crsatzanspruch aus dem Uber den Triebwagen geschlossenen
Kavivertrage auch in der neuen Verhandlung vor demn
Berufungsgericht durchdringt. Gelangt das ﬁmru¢unvwgmm
richt zu einenm anderen ¥Hrgebnis, so wird cs diese An-
spriche der Widerklage erneul zu priifen haben,

Keine Beadenken hestehen gepen die inm wvesentlichen

auf tatsiichlichem Gebiete liegenden Erwidgungen des



%

Berufungsgerichts, der KlEger habe aus dem Verhalten
der Beklagten, die eine ganze Reihe -on Reparaturen
unentgeltlich durchgefihrt habe, nicht den Echlufl zu
ziehen brauchen, dafi von einer bestimmten Zeltpunkte

gb dic Beklagte entgeltliche Werkvertridge habe schlieBen
wollen, Das Berufungsgericht hat daher die sich aufl

den Anhinger bezichenden Reparatur-Vergitungsanspriuche

der Beklagten in HShe von 555 DM mit Recht als unbe-
eit war das Berufungsurteil auf-

grindet angesehen. Inso
en zurick-

recht zu erhalten und die Revision der Beklagt

zuweisen,

C. Nach alledem war das Urteil insoweit aufzulieben,
als das Berufungsgericht die Klage zugesprochen wid
die mit der Widerklage verlangte Erstattung der Wechsel-
zahlungen und der Vergitung der sich auf den Trieh-

I o

wagen beziehenden Reparaturen abgewiesen hat, Denn in-

‘h\-\..\
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sovelt bedarf der Bechlsstreit noch der welteren EKldrung,
In diesem Umfang war daher die Sache an das Berufimgs-
gericht zur anderweilten Verhandlung und Entscheidung

zurdckzuverveisen., Im ibrigen war die Revision als un—
begrindet zurtckzuwelsen, Dic Tntscheidung tiber die
Kosten der HRevision war dem Berulungsgericht zu {iber-

tragen, da diege Entscheidung von der Endentscheidung
des Berufungsgerichts abh#ngt.,

Dr. Gelhaar Artl ' Dr, Mezger

Dr. Messner Braymaier
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