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Klett, Justiz-

obersekretidr

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Per VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshof's hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 9. August 1963, soweit es die Klage abgewiesen
hat, sowie im Kostenpunkt insoweit aufgehoben, als
der Kligerin 7/8 der Kosten beider Rechtsziige auf-
erlegt worden sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte kaufte im November 1958 von der Zweigstelle
el der Kligerin einen gebrauchten MAN-Lastkraftwagen
fiir 25 700 DM, der fiir die Zwecke des Beklagten mit ciner
neuen Kippvorrichtung versehen wurde. Den Kauf finsnzierte
die mit der Kldgerin in stdndiger Geschiftsverbindung ste-
hende Bank fiir Arbeit und Wirtschaft, Niederlassung PEp-
@, suf Wechselbasis: Der Beklagte akzeptierte 30 von der
Kligerin ausgestellte, in monatlichem Abstand fillig gestell-
te Ratenakzepte, welche die Bank diskontierte. Im Dezember 1958
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bestellte der Beklagte bei der Maschinenfabrik AGINIEND-
"G /G (MIN) tiber die Kldgerin, die damals Vertreterin
der Herstellerfirma war, einen neuen MAN-Lastkraftwagen fir
31 385 DM. Los Fahrzeug sollte Ende Mdrz/Anfang April 1999
geliefert und bei Lieferung bezahlt werden. Den gebrauchten
LKV, mit dessen Kippvorrichtung der Beklagte laufend Schwie-
rigkeiten hatte, gab er einverstindlich mit der Kldgerin

am 21. April 1959 an diese zuriick; er hatte bis dahin durch
Einlssung von Ratenwechseln 2 ooo DM gezahlt. Die librigen
Wechsel 18ste die Kligerin cein und hdndigte sie spiater denm
Beklagten aus. Mit Schreiben vom 30. Juli 1959 ersuchte der
Beklagte die Niederlassung der Kligerin in H¢ll® um Be-
stitigung, daB es sich bei dem im Jahre 1958 zur Verfiigung
gestellten Fahrzeug um einen Leihwagen und bei den gezahlten
Betrigen um Micten gehandelt habe. Die Kligerin, Zweigstelle
BrailD, stcllte dem Beklagten am 26. November 1959
folgende Bescheinigung aus: '

"Die Rickgabe des LKW/MAN @D L @ @, Fahrgestell-Nr.
@/@P. o= 21. April 1959 durch (den Beklagten) be-
stitigen wir hiermit.

Der bezahlte Betrag wurde als Geblihr berechnet."

Das ncue Fahrzeug wurde nicht geliefert. Nachdem die Kli-

gerin der Firma MAN durch Schreiben vom 12. Januar 1960 mit-
goteilt hatte, der Beklagte werde auf absehbare Zeit nicht
in der Lage sein, das Fahrzeug zu bezahlen, und um Annullie-
rung des Auftrages gebeten hatte, eantsprach die Firms MAN
dieser Bitte in einem Schreiben vom 1%, Januar 1960 an den
Beklagten, das diesem Uber dioc Kldgerin zugeleitet wurde.

Die Kligerin bchauptot, sie habe den Kaufvertrag iiber

das gebrauchte Fahrzeug unter Verrechnung der vom Beklagten
gaezahlten 2 ooo DM auf Nutzungsentschidigung nur unter der
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Bedingung storniert, da8 der Beklagte das neue Fahrzeug be-
ziehe, wobei sie 15 % Provision verdient haben wiirde. Da
diese Bedingung nicht eingetreten sei, sei die Stornierung
hinfillig und der Beklagte miisse gemdf § 2 AbzG mit ihr ab-
rechnen. Die Klidgerin rechnet sich an Wertminderung, Spesen,
Finanzierungskosten und verauslagten Versicherungsprimien
cine Forderung von 7 271,33 DM nebst Verzugszinsen von 9 %
aus., Hilfsweise verlangt sie den geltend gemachten Betrag
in Hshe von 4 700 DM als Ersatz der ihr durch die Annullie-
rung der Bestellung des neuen Fahrzeugs entgangenen Provi-

sion.

Das Landgericht hat die Klage ganz abgewiesen. Das Be~
rufungsgericht hat ihr in Hohe von 891 DM (von der Kligerin
verauslagte Versicherungsprimie) nebst U4+ % Zinsen entsprochen
und die Berufung der Kldgerin im lbrigen zuriickgeviesen. Mit
der Revision verfolgt die Kligerin ihren Anspruch in voller
Hshe, einschlieB8lich der 9 % Zinsen, weiter. Der Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- —

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, § 2 AbzG komme
als Anspruchsgrundlage schon deshalb nicht in Betracht, weil
die Kaufpreisforderung durch die Finanzierungsbank bezahlt
worden sei und demnach die Kligerin nicht mehr wegen eines
Verzuges des Beklagten mit der Kaufpre;§schuld vom Kauf-
vertrag habe zuriicktreten kanne;:-fgéagber die Finangzierungs-
bank wegen nicht plinktlicher Zahlung der Darlehensraten irgend-
welche Rechte gegen den Beklagten geltend gemacht habe, be-
haupte die Kligerin selbst nicht. In Wirklichkeit sei keiner
der Beteciligten einseitig vom Vertrage zuriickgetreten, viel-
meh» hitten die Parteien den Vertrag liber den Kauf des ge-
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brauchten Fahrzeugs einverstidndlich aufgehoben. Mit den vom
Beklagten gezahlten 2 ooo DM hitten nach dem Willen der Par-
teien sdmtliche Anspriiche der Klidgerin aus dem finanzierten
Abzahlungskauf abgegolten sein sollen, wobei die Kldgerin
die Finanzierungsbank habe befriedigen miissen. Beide Par-
teien seien beim AbschluB dieser Vereinbarung davon ausge-
gangen, das vom Beklagten gekaufte gebrauchte Fahrzeug seil
fiir seine Zwecke ungeeignet und werde alsbald durch das neue
Fahrzcug ersetzt werden, wobei sich fiir die Kliigerin eine
nicht unerhebliche Provision ergecben werde. Es bestidnden je-
doch keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, da8 die Par-
teien dic Wirksamkeit des Aufhebungsvertrages unter dic Be-
dingung der Durchfiihrung des zweiten Geschifts gestellt hit-
ten. Ausglelchsanspriiche gemdf § 426 BGB aus der Befriedi-
gung der Finanzierungsbank habe die Kldgerin gegen den Be-
klagten schon deshalb nicht, weil auch solche Ausgleichsan-
spriiche in dem Aufhebungsvertrag abbedungen seien. Es konne
ferner nicht angenommen werden, dafl der Beklagte sich der
Kligerin gegenliber stillschweigend verpflichtet habe, das
neue Fahrzeug abzunchmen. Der Beklagte habe auch der Kluge-
rin nicht ihren Provisionsanspruch gegen die Firma MAN ent-
zogen; ein solcher sei vielmehr gemdB § 87 a Abs. 3 Satz 2
HGB iiberhaupt nicht entstanden, weil der Firma MAN die Aus-
filhrung des Geschédfts im Hinblick auf die mangelnde lLei-
stungsfdhigkeit des Beklagten nicht zuzumuten gewesen sei.

2. Die Revision riigt in erster Liniec, das Berufungsge-
richt habe verkannt, daB auch bei einem notleidend gewor-
denen finsnzierten Abzahlungsgeschdft sich die Abrechnung
zwischen Verkdufer und Ksufer nach § 2 AbzG richte. Bei
ecinem solchen Geschdft konne dem Kdufer nicht die Zweitei-
lung des Geschdfts in Kaufvertrag und Darlehensvertrag ent-
gegengehalten werden. Das gelte nicht nur zugunsten des Kidu-
fers, sondern auch zugunsten des Verkdufers. Es kann dahin-
stehen, ob die Ausicht der Revision grundsdtzlich zutrifft.
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Im vorlicgenden Fall kommt es auf diese Frage schon deshalb
nicht an, weil die Parteien nach den - wie noch auszufiihren
sein vird - rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts eine andere Regelung als die des § 2 AbzG
rechtswirksam vereinbart haben. Dieser Vereinbarung stand

§ 2 Abs. 1 Satz 3 AbzG schon deshalb nicht entgegen, weil

die Vercinbarung, mit den vom Beklagten gezahlten 2 ooo DM
sollten sidmtliche Anspriiche der Kldgerin aus dem ersten Ge-
schift obgegolten sein, auch nach dem Vorbringen der Klige-
rin fiilr den Beklagten bedeutend giinstiger war als die gosetz-
liche Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 AbzG. Eine solche
dem Abzahlungskdufer glinstigere Vercinbarung wird durch Satz 3,
der nur den Schutz des Abzahlungskdufers bezweckt, nicht aus-
geschlossen. Ma8geblich fiir die Rechtsbezichungen der Par-
teicn ist deshalb, wie das Berufungsgericht zu Recht angenom-
men hat, nicht die Regelung des § 2 AbzG, sondern, was die

Parteien vereinbart haben.

3. Die Revision h#dlt die vom Berufungsgericht festge-
stellte Vereinbarung fir unwirksam, weil die Kldgerin sie
nicht, wie nach I 3 der zum Inhalt des Kaufvertrages gemach-
ten '"Geschiaftsbedingungen fiir den Verkauf von gebrauchten
Kraftfahrzeugen und Anhdngern'" erforderlich, schriftlich be-
stitigt habe. Auf die "Bescheinigung" der Zweigstelle Brgh-
@ der Kligerin vom 26. November 1959 kinne der Be-
klagte sich insoweit schon deshalb nicht stiitzen, weil diese
Bescheinigung von ihrem Angestellten M@ stamme, der - wie
in den Vorinstanzen unter Beweis gestellt - fiir den AbschlusB
eines solchen Vertrages keine Vollmacht gehabt habe. Auch
diese Riige kann keinen Erfolg haben.

Nach I 3 der "Geschidftsbedingungen" haben "miindliche
Nebenabreden und nachtriéigliche Vertragsidnderungen nur Gliltig-
keit, wenn siec vom Verkdufer schriftlich bestdtigt werden."
Die vom Berufungsgericht festgestellte Vereinbarung war
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keine "miindliche Nebenabrede' in diesem Sinne. Ob die Ver-
tragsaufhcbung als nachtrédgliche Vertragsinderung im Sinne
der "Geschidftsbedingungen" angesehen werden ktnnte, ist min-
destens zweifelhaft, braucht aber wlederum nicht entschie-
den zu werden. Denn diese Bestimmung wiirde der Rechtswirk-
samkeit der miindlich oder schliissig getroffenen Aufhebungs-
vereinbarung dann nicht entgegenstehen, wenn dicec Parteien
ihre Rechtswirksamkeit ohne Riicksicht auf eine schriftliche
Bestidtigung der Kligerin gewollt hdtten. Das aber konnte das
Berufungsgericht nach dem eigenen Vortrag der Kliigerin an-
nehmen. Diese hat in der Berufungsbegriindung vort 22. Novem-
ber 1962 S. 5 den Kern des Streites so dargestellt:

"Anfachtbar erscheint jedoch die Interpretation, die
das Landgericht der zwischen den Parteien anldBlich
der Riicknahre des Gebrauchtwagens gotroffenen Ver-
einbarung angedeihen 1d8t.

Unstreitig ist, daB8 das Kraftfahrzeug zurlickgenommen
werden scllte.

Streitig ist, ob die Riicknahme an Bedingungen gekniipft
warj bejahendenfalls an welche und mit welchen Konse-
quenzen. !

Demnach ging in der Berufungsinstanz die Kligerin selbst
davon aus, da8 die Parteien durch eine rcchtswirksame Ver-
einbarung den ersten Kaufvertrag storniert hatten.

4, Die Revision riigt ferner, das Berufungsurteil entbehre
pridziser Feststellungen, wann und durch wen fiir die Klige-
rin der Aufhebungsvertrag geschlossen worden sei. Es ist
richtig, daB das Berufungsgericht insoweit Einzelheiten nicht
feststellts Dadurch wird jedoch der Bestand des Berufungs-
urteils nicht gefédhrdet. Es bezieht sich insoweit ausdriick-
lich auf das "eigene, jetzige Vorbringen der Kligerin', nach
dem davon auszugehen sei, da8 der Kaufvertrag im beidersei-
tigen Einvernehmen riickginglg gemacht worden sel. LCarin ist
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im Hinblick auf das zu 3 angefiihrte Vorbringen der Klidgerin
in der Berufungsbegriindung ein Rechtsfehler nicht zu er-
blicken. Im tibrigen konnte das Berufungsgericht insoweit

das gesamte unstreitige Verhalten der Kldgerin als schliis~
sig werten, die das Fahrzeug widerspruchslos vom Beklagten
entgegennahm, ohne an ihn weitere ¥Forderungen zu stellen,

dic alsdann die Finanzierungsbank befriedigte, und noch im
Januar 1960 dem Beklagten vorbehaltlos. die von ihr eingeldsten
Vechsel aushindigte. Es kam deshalb auch nicht desrauf an, ob
der Angestellte der Kldgerin M@, der fiir die Zweigstelle
BrD dcr Beklagten die Bescheinigung vom 26. November
1959 iibersandte, dafiir von der Klidgerin Vollmacht hatte. Als
veitere Stiitze fiir die Annahme eines Aufhebungsvertrages,

wie ihn das Berufungsgericht feststellt, konnten ihm neten
dem eigenen Verhalten der Kldgerin vor dem Proze8 und im
ProzeB8 auch noch die Zeugenaussagen der Angestellten MEP
und Kues dicnen, die das Ergebnis der zwischen den Parteien
gefiihrten Verhandlungen im wesentlichen so aufgefaf3t haben,
wie das Berufungsgericht es als Aufhebungsvereinbarung fest-

~stellt.

5. Die Revision beanstandet weiter, das Berufungsgericht
habe bei der Auslegung des von ihm angenommenen Aufhebungs-
vertrages den Prozefistoff nur unzurceichend gewiirdigt ,

(§ 286 ZP0). Es habe insbesonderc nicht berlicksichtigt, da8
die Kldgerin mit einer bedingungslosen Aufhebung des Kaufver-
troges liber das gebrauchte Fahrzeug schon deshalb nicht habe
einverstanden sein konnen, weil sie damit nicht nur auf den
Gewinn aus dem ersten Geschift, sondern sogar auf Erstat-
tung ihrer baren Aufwendungen von rd. 3 500 DM fiir den Ein-
bau der Kipp?orrichtung und von rd. 4 coo DM Finsnzierungs-
kosten verzichtet hdtte. Das Berufungsgericht habe deshalbdb
einen Aufhebungsvertrag nur mit der (aufldsenden) Bedin-
gung annehmen diirfen, daf die Kldgerin fiir den Verlust bei
dem ersten Gescharlt einen gewissen Ausgleich in der Pro-
vision flir dos zweite Geschiéft erhalte. Fir eine solche Aus-




-9 =

legung hitten auch die Zeugenaussagen gesprochen, mit denen
das Berufungsurteil sich nicht auseinandersetze. Auch die-
ser Revisionsangriff hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht verweist zur Begriindung seiner An-
nahme, die Parteien hdtten den Aufhebungsvertrag nicht unter
eine sufldsende Bedingung gestellt, auf dile Entscheidungs-
griinde des Urteils des Landgerichts. Nach ihm (UA S. W)
spricht gegen die Annahme einer Bedingung vor allem, daf
die Kligerin nach der Riickgabe des Fahrzeugs durch den Be-
klagten sich sofort um einen Veiterverkauf an einen Dritten
bemiiht . hat, ferner, daf der Eintritt einer solchen aufls-

" senden Bedingung fiir sich allein nicht die Wirkung haben
konnte, daB alsdann das erste Geschiaft goméB § 2 AbzG abge-
rechnet werden mufite. In der Tat haben diese beilden Gesichts-
punkto hinreiciendes Gewichty, um die Auslegung des Berufungs-
gerichts zu rechtfertigen. Hdtten die Parteien die Aufhebungs-
vereinbarung unter die auflgsende Bedingung gestellt, daB die
Kldgerin beim zweiten Geschdft eine Provision verdiente, so
widre die Kligerin in ihrer Freiheit, iiber das zuriickgenomme-
ne Fahrzeug zu verfiigen, behindert gewesen. Denn fiir den Fall
des Eintritts der Bedingung wurde der Aufhebungsvertrag un-
wirksam und die beiderseitigen Verpflichtungen aus dem or-
sten Kaufvertrago lebten wieder auf. Eine solche Rechtsfolge
entsprach dem Interesse keiner Partel. Die Kldgerin hat auch
durch ihr Verhalten - sie hat sich sofort um die Weiterver-
HuBerung des Fahrzeugs bemiht und hat es auch verduBert,
bevor der Vertrdg zwischen MAN und dem Beklagten annulliert
wurde -~ 2u erkennen gegeben, daf sie sich in keiner Weise
mehr on den ersten Vertrag gebunden filhlte. Wollte die Kli-
gerin aber fiir den Fall des Eintritts der Bedingung nicht

e¢in Wicderauflaoben des alten Vertrages, sondern eine Abrech-
nung nach § 2 AbzG, so muBte das besonders vereinbart werden,
weil der Vertrag schon faktisch riickgingig gemacht war. Es
ist kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht ausreichen-
de Anhaltspunkte fiir eine solche Vereinbarung vermifit hat.

>
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DaB es dabei nicht ilibersehen haben kann, da8 die Kldgerin
durch die Aufhebung des ersten Vertrages - nach ihrer Behaup-
tung - einen nicht unerheblichen Verlust erlitt, wenn sie
nicht mit ihrer Provision aus dem zweiten Geschdft zum Zuge
kam, ergibt sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde.
Das Berufungsgericht brauchte den von der Revision hervorge-
hobenen Gesichtspunkt als mafigeblich fiir die Auslegung aber
Uberhaupt nur anzucsehen, wenn nur bei der Vereinbarung einer
solchen Bedingung die Kligerin flir den Fall, daf ‘aus ihrem
Provisionsanspruch nichts wurde, noch Anspriiche gegen den Ee-
klagten hatte. Tatsdchlich hingen aber hiervon (s. im folgen-
den zu 6) weitere Anspriiche der Kligerin nicht ab.

6. Der Kligerin kdnnen ndmlich, was das Berufungsgericht
nicht gepriift hat, solche Anspriiche aus dem Gesichtspunkt
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage zustehen. Nach der aus-
driicklichen Feststellung des Berufungsgerichts ist die Auf-
hebungsvereinbarung u.a. deshalb getroffen worden, weil bei-
de Parteien davon ausgingen, das zundéchst vom Beklagten ge~
kaufte gebrauchte Fahrzeug werde alsbald durch das neue er-
setzt werden '"und der Kligerin werde dabei ein Verdienst in
Gestalt einer nicht unerheblichen Provision zukommen'. Das
Berufungsgericht nimmt an, dieser Gesichtspunkt sei - neben
der Tatsache, da8 sich das gebrauchte Fahrzeug als fiir die
Zvecke des Beklagten ungeeignet erwiesen hatte - fiir die Auf-
rebungsvereinbarung entscheidend gewesen. Unter diesen Um-
stdnden wire zu priifen gewesen, ob der Ausfall einer Provi-
sion flir das zweite Geschdft es erforderlich machte, zur
Vermeidung eines nach Treu und Glauben untragbaren Erget-
nisses die Vereinbarungen der Parteien der geinderten Sach-~
lage snzupassen. Das Revisionsgericht kann dies nicht selbst
entscheiden, weil das Berufungsurteil nicht die tatsdchlichen
Grundlagen flr eine umfassende Wirdigung des Sachverhalts
enthdlt, die eine solche Entscheidung voraussetzt.
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Dabei kormt es in erster Linie darauf an, welches wirt-
schaftliche Ergebnis die Stornierung des ersten Geschifts
fiir die Kldgerin gehabt hat. Insoweit ist die Richtigkeit
ihrer Berechnung zu iberpriifen.

0b und welche Folgerungen unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschiftsgrundlage zu ziehen sind, hiéngt ferner
davon ab, ob die Aufhebungsvereinbarung mehr die Folge einer
Ungeecignetheit des Fahrzecugs fiir die Zwecke des Beklagten
war, und ob diese von der Kldgerin zu vertreten war, oder
ob die Aufhebung mehr dic Folge einer vom Beklagten zu ver-
tretenden finanzicllen Leistungsschwiche war. Dabei kann auch
von Bedeutung sein, welche Umstidnde im einzelnen zu der Annul-
lierung des zwelten Geschifts gefiihrt haben. Der Beklagtc hat
behauptet (Berufungserwiderung vom 27. Dezember 1962 S. 1l1),
MAN habe iiberhaupt nicht auf seine, sondern ausschliefilich
auf Veranlassung der Kligerin den zweiten Vertrag annullicrt,
nachdem er (Beklagter) zunichst wiederholt vergeblich auf
Lieforung gedringt und erst Ende 1959 eine in Aussicht genom-
mene Lieferung als verspdtet abgelehnt habe. Die Klidgerin
sei, so behauptet der Beklagte, selbst an einer Annullierung
des zweiten Geschidfts interessiert gewesen; sie habe damals
Differenzen mit der Firma MAN gehabt und sich such in wirt-
schaitlichen Schwierigkeiten befunden. Sie sei deshalb nicht
in der Lagoe gewesen, das Geschidft mit dem neuen LKW, der laut
der Bestellung bei Lieferung zu bezahlen war, zu finanzieren.
Das aber sel nach der Vereinbarung der Parteien selbstver-
stindliche Voraussetzung fiir die Durchfithrung des zweiten
Geschiafts gewesen.

Sollten die Voraussetzungen eines Wegfalls der Geschifts-
grundlage zu bejahen sein, so ergibt sich daraus nicht ohne
wveiteres die Folge, daB die Aufhebungsvereinbarung als nicht
geschlossen snzusehen wire, wie die Revision meint. Vielmehr
kénnte auch eine sachgemdfic Anpassung dieser Vereinbarung
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an die gednderten Umstinde in Frage kommen. Diese Anpassung
konnte entweder darin bestehen, da3 eine Abrechnung des er-
sten Geschifts nach § 2 AbzG als zwischen den Parteien ver-
einbart zu gelten hitte, worin dann die Klage ihre Grundlage
finden kénnte, oder aber daB der Beklagte an dic Kldgerin we-
gen der entgangenen Provision einen angemessenen Ausgleich

zu zahlen hdtte. Dieser Ausgleich wiirde seine obere Grenze

in der - noch festzustollenden -~ Hohe der der Klidgerin ent-
gangenen Provision finden. Welche dieser Moglichkeiten ge-~
gebenenfalls die sachgemife Ltsung darstellt, wird das Be-
rufungsgericht, an das gemi §§ 565, 564 ZPO insoweit die
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zuriickzuver-
wveisen war, unter eingehender Wiirdigung des gesamten Sachvor-
halts zu entscheiden haben.

7. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin von dem zuerkann-
ten Teilbetrag von 891 DM statt der verlangten 9 % nur 4 %
Zinsen seit Rechtshdngigkeit zugosprochen mit der Begriindung,
"die aus § 291 BGB hergoleitete Zinsforderung sei gemis
§ 288 Abs. 1 BGB nur in Hshe eines ZinsfuBes von 4 % ge-
rechtfertigt". Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsge-
richt habe dabei libersehen, da8 die Klidgerin die Hohe ihrer
Zinsforderung damit begrindet hatte, sie nehme selbst in die-
ser Hohe zu verzinsenden Bankkredit in Anspruch, was heiBon
sollte, sie wiirde eine fristgerechte Zahlung des Beklagten
zur Abdeckung des Bankkredits verwandt haben. Das Berufungs-
gericht hitte deshaldb § 288 Abs. 2 BGB als Klagogrundlage prli-
fen miissen. Auch das ist bei der erneuten Verhandlung nachzu-

holen.
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8. Dic Kostenentscheidung des Berufungsurteils war
insowelt aufzuheben, als das Berufungsgericht entsprechend
dor Teilobweisung der Hauptforderung 7/8 der bis dshin ent-
standenen Kosten des Rechtsstreits der Kldgerin auferlegt
hat. Dem Berufungsgericht war ferner die Entscheidung iiber
dic Kosten der Revision zu iibertragen, weil auch diese Ent-
scheidung von der vom Berufungsgericht zu treffenden neuen
Entscheidung in der Hauptsache abhidngt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Mormann
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