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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 255/63 URTEIL Verkündet am
8 o Dezember 1965 
K lo t t ,  J u s t i z ­
o b e rs e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er Lastwagen - V e r t r ieb s-G e S e ilsc h a f t m it b e sch rän k te r  
Haftung in  ve r t r e t e n  durch den
G esc h ä fts fü h re r  Diplo V o lksw irt B ® ^ ,  ebenda3

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in 9
-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt

gegen

den Fuhrunternehm er W alter K f l p  in®ÜP, m B e®  ® 9

B eklag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,
- P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt Dr
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Der V IIIq Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
m ündliche Verhandlung vom 80 Dezember 1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr« H aid inger sowie d er B u n d e s r ic h te r  
A r t l ,  Dr» D o rsch e i, Dr» Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev ision  der K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 7» Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  K arlsru h e  
vom 9» August 19639 sow eit e s  d ie  Klage abgew iesen 
h a t ,  sowie im K ostenpunkt in so w e it aufgehoben , a l s  
d er K läg e rin  7/8  der Kosten b e id e r  Rechtszüge au f­
e r le g t  worden sindo

In  diesem  Umfang w ird d ie  Sache zu r and erw eiten  
Verhandlung und E ntscheidung an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rückverw iesen , dem auch d ie  E n tscheidung  über d ie  
K osten d er R ev isio n  ü b e rtrag en  wird«

Von R echts wegen 

T atbestand :

Der B ek lag te  k a u f te  im November 1958 von d e r Z w e ig s te lle  
d er K lä g e rin  e in en  gebrauch ten  MAN-Lastkraftwagen 

fü r  25 7oo DM, der fü r  d ie  Zwecke des B eklag ten  m it e in e r  
neuen K ip p v o rrich tu n g  versehen  wurdeo Den Kauf f in a n z ie r te  
d ie  m it der K läg e rin  in  s tä n d ig e r  G eschäftsverb indung  s t e ­
hende Bank f ü r  A rb e it und W ir ts c h a f t, N ied e rlassu n g  
U P s  au f  W echse lbasis: Der B eklagte a k z e p t ie r te  3o von d e r 
K läg e rin  a u s g e s t e l l t e ,  in  monatlichem  Abstand f ä l l i g  g e s t e l l ­
te  R aten ak zep to , welche d ie  Bank d is k o n t ie r te «  Im Dezember 1958



-  3 -

b e s t e l l t e  der B eklag te b e i der M asch inen fab rik  A
N AG (MAN) über d ie  K läg e rin , d ie  dam als V e r t r e te r in
der H e rs te l le r f irm a  w ar, e in en  neuen M AN-Lastkraftwagen fü r  
31 385 DM» Dos Fahrzeug s o l l t e  Ende M ärz/Anfang A p ril 1959 
g e l i e f e r t  und b e i L ieferu n g  b e z a h lt werden«. Den g eb rau ch ten  
LKW, m it dessen  K ippvorrich tung  der B ek lag te  la u fe n d  Schwie­
r ig k e i te n  h a t t e ,  gab e r  e in v e r s tä n d l ic h  m it d e r K lä g e r in  
am 21 o A p ril 1959 an d ie se  zurück ; e r  h a t te  b is  d ah in  durch  
E in lö sung  von R atenw echseln 2 000 DM g ezah lt»  Die ü b rig en  
Wechsel lö s te  d ie  K läg e rin  e in  und h än d ig te  s ie  s p ä te r  dem 
B ek lag ten  aus» Mit S chreiben  vom 3o° J u l i  1959 e rs u c h te  der 
B ek lag te  d ie  N ied e rlassu n g  der K läg e rin  in  H 0 H V  unl 8®- 
s tä t ig u n g , daß e s  s ic h  b e i dem im Ja h re  1958 zu r Verfügung 
g e s t e l l t e n  Fahrzeug um e in en  Leihwagen und b e i  den g e z a h lte n  
B eträgen  um M ieten g eh an d e lt habe» Die K lä g e r in , Z w e ig s te lle  

s t e l l t e  dem B eklag ten  am 26» November 1959 
fo lgende Bescheinigung aus:

"Die Rückgabe des LKW/MAN ^ | P  L % 4P , F a h r g e s te l l - N r » 
1 0 /^ 0 1  am 21 o A p ril 1959 durch  Tden B ek lag ten ) be­
s tä t ig e n  w ir h ie rm it»
Der b e z a h lte  B etrag  wurde a l s  Gebühr b e re c h n e t»"

Das neue Fahrzeug wurde n ic h t  g e l i e f e r t»  Nachdem d ie  K lä­
g e r in  der Firma MAN durch  S chreiben  vom 12» Ja n u a r  i 960 m it-  
g o t e i l t  h a t t e ,  der B ek lag te  werde au f absehbare  Z e it  n ic h t  
in  d e r Lage s e in ,  das Fahrzeug zu b ezah len , und um A n n u llie ­
rung des A uftrages geb e ten  h a t t e ,  e n tsp ra c h  d ie  Firma MAN 
d ie s e r  B i t te  in  einem Schreiben  vom l*f» Jan u ar i 960 an den 
B ek lag ten , das diesem über d ie  K läg e rin  z u g e le i t e t  wurde»

Die K läg e rin  b e h a u p te t, s ie  habe den K au fv e rtrag  über 
das geb rau ch te  Fahrzeug u n te r  Verrechnung d e r  vom B ek lag ten  
g e z a h lte n  2 000 DM a u f  N utzungsentschädigung nur u n te r  d er
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Bedingung s t o r n i e r t ,  daß der E ek lag te  das neue Fahrzeug be­
z ie h e , wobei s ie  15 % P ro v is io n  v e rd ie n t  haben würde» Da 
d iese  Bedingung n ic h t  e in g o tro te n  s e i ,  s e i  d ie  S to rn ie ru n g  
h in f ä l l i g  und d er B eklag te müsse gemäß § 2 AbzG m it ih r  ab- 
rechnen» Die K läg e rin  re ch n e t s ic h  an W ertm inderung, Spesen, 
F in an z ie ru n g sk o sten  und v e ra u s la g te n  V ersicherungsp räm ien  
e in e  Forderung von 7 271,33 DM n e b s t V erzugsz insen  von 9 % 
aus» H ilfsw e ise  v e r la n g t s ie  den g e lte n d  gem achten B etrag  
in  Höhe von b 700 DM a l s  E rs a tz  der i h r  durch  d ie  A n n u llie ­
rung d er B e s te llu n g  des neuen Fahrzeugs entgangenen P ro v i­
sion»

Das L andgerich t h a t d ie  Klage ganz abgewiesen» Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t ih r  in  Höhe von 891 DM (von d e r K läg e rin  
v e ra u s la g te  V ersicherungsp räm ie) n e b s t h- % Z insen  en tsp ro ch en  
und d ie  Berufung der K läg e rin  im ü b rig en  zurückgew iesen» Mit 
d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  Anspruch in  v o l le r  
Höhe, e in s c h l i e ß l i c h  d er 9 % Z insen , w eite r»  Der B ek lag te  be­
a n t r a g t ,  d ie  R ev ision  zurückzuweisen»

Ent s c he i  dung sg r ünde:

1» Das B e ru fu n g sg e rich t geh t davon a u s , § 2 AbzG komme 
a l s  A nspruchsgrundlage schon d esh a lb  n ic h t  in  B e tra c h t ,  w e il 
d ie  K au fp re isfo rd e ru n g  durch d ie  F inanzierungsbank  b e z a h lt  
worden s e i  und demnach d ie  K läg e rin  n ic h t  mehr wegen e in e s  
Verzuges des B eklag ten  m it d er Kaufp re is s c h u ld  vom Kauf­
v e r t r a g  habe z u rü c k tre te n  können» Daß aber d ie  F in an z ie ru n g s­
bank wegen n ic h t  p ü n k tlic h e r  Zahlung d er Dar le h e n s ra te n  irg en d  
welche Rechte gegen den B eklag ten  g e lte n d  gemacht habe , be­
haupte d ie  K läg e rin  s e lb s t  n ic h t»  In  W irk lic h k e it  s e i  k e in e r  
d er B e te i l ig te n  e i n s e i t i g  vom V ertrage  z u rü c k g e tre te n , v i e l ­
mehr h ä t te n  d ie  P a r te ie n  den V ertrag  über den Kauf des ge-
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b rauch ten  Fahrzeugs o in v e rs tü n d lic h  aufgehobene Mit den vom 
B eklag ten  g e z a h lte n  2 ooo DM h ä t te n  nach  dem W illen  der P a r­
te ie n  säm tlich e  Ansprüche der K läg e rin  aus dem f in a n z ie r te n  
A bzahlungskauf abgego lten  se in  s o l le n ,  wobei d ie  K läg e rin  
d ie  F inanzierungsbank  habe b e f r ie d ig e n  müssen» Beide Par­
te ie n  se ie n  beim Abschluß d ie s e r  V ereinbarung  davon ausge­
gangen, das vom B eklag ten  g ek au fte  g eb rau ch te  Fahrzeug s e i  
fü r  se ine  Zwecke u n g ee ig n e t und werde a l s b a ld  durch  das neue 
Fahrzeug e r s e t z t  werden, wobei s ic h  fü r  d ie  K läg e rin  e in e  
n ic h t  u n e rh eb lich e  P ro v is io n  ergeben  werde« Es beständen  j e ­
doch k e in e  au sre ich en d en  A nhaltspunkte d a f ü r ,  daß d ie  P a r­
te ie n  d ie  W irksam keit des Au f  he bung sv e r t r ä g e s  u n te r  d ie  Be­
dingung der Durchrührung des zw eiten  G esch ä fts  g e s t e l l t  h ä t ­
ten» A usg le ichsansprüche gemäß § k-26 BGB aus d e r  B e f r ie d i­
gung der F inanzierungsbank  habe d ie  K lä g e rin  gegen den Be­
k la g te n  schon d esh a lb  n ic h t ,  w eil auch so lch e  A u sg le ich san ­
sprüche in  dem A ufhebungsvortrag abbedungen seien»  Es könne 
fe rn e r  n ic h t  angenommen werden, daß d er B ek lag te  s ic h  d e r 
K läg e rin  gegenüber s ti l ls c h w e ig e n d  v e r p f l i c h t e t  habe , das 
neue Fahrzeug abzunehmen» Der B ek lag te  habe auch d er K läge­
r i n  n ic h t  ih re n  P ro v is io n san sp ru ch  gegen d ie  Firma MAN e n t ­
zogen; e in  so lc h e r  s e i  v ie lm ehr gemäß § 87 a Abs» 3 S a tz  2 
HGB überhaupt n ic h t  e n ts ta n d e n , w eil d er Firma MAN d ie  Aus­
führung des G esch äfts  im H in b lick  au f d ie  mangelnde L ei­
s tu n g s fä h ig k e it  des B eklag ten  n ic h t  zuzumuten gewesen se i»

2 « Die R ev isio n  rü g t in  e r s t e r  L in io , das B erufungsge­
r i c h t  habe v e rk a n n t, daß auch b e i einem n o tle id e n d  gewor­
denen f in a n z ie r te n  A bzahlungsgeschäft s ic h  d ie  Abrechnung 
zw ischen V erkäufer und K äufer nach § 2 AbzG r ic h te »  Bei 
einem so lchen  G eschäft könne dem K äufer n ic h t  d ie  Z w e ite i­
lung des G esch äfts  in  K aufv ertrag  und D a rle h e n sv e r tra g  e n t -  
g egengeha lten  werden» Das g e lte  n ic h t  nur zugunsten  des Käu­
f e r s ,  sondern auch zugunsten  des V erkäufers»  Es kann d ah in ­
s te h e n , ob d ie  A nsicht d er R ev ision  g ru n d s ä tz l ic h  z u t r i f f t »

\.
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Im v o rlio g en d en  F a l l  kommt es  au f d ie se  Frage schon d esh a lb  
n ic h t  an , w e il d ie  P a r te ie n  nach den -  wie noch au szu fü h ren  
se in  w ird « r e c h t s i r r tu m s f r e i  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e rich ts  e in e  andere Regelung a l s  d ie  des § 2 AbzG 
rech tsw irksam  v e re in b a r t  haben» D ieser V ereinbarung  s tan d  
§ 2 Abs» 1 S atz  3 AbzG schon desh a lb  n ic h t  en tg eg en , w e il 
d ie  V ereinbarungj m it den vom B ek lag ten  g e z a h lte n  2 ooo DM 
s o l l te n  säm tlich e  Ansprüche der K läg e rin  aus dem e r s te n  Ge­
sc h ä f t obgego lten  sein* auch nach dem V orbringen  d er K läge­
r i n  fü r  den B eklag ten  bedeutend g ü n s tig e r  war a l s  d ie  g e s e tz ­
l ic h e  Regelung des § 2 Abs» 1 Satz 1 und 2 AbzG» E ine so lche 
dem A bzahlungskäufer g ü n s tig e re  V ereinbarung w ird  durch  Satz 3 P 
der nu r den Schutz des A bzahlungskäufers bezw eckt, n ic h t  aus­
gesch lossen»  M aßgeblich fü r  d ie  R echtsbeziehungen d e r P ar­
te ie n  i s t  d e sh a lb , wie das B e ru fu n g sg e rich t zu Recht angenom­
men h a t 9 n ic h t  d ie  Regelung des § 2 AbzG, so ndern , was d ie  
P a r te ie n  v e re in b a r t  haben»

3 » Die R ev ision  h ä l t  d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t f e s tg e ­
s t e l l t e  V ereinbarung fü r  unwirksam, w eil d ie  K läg e rin  s ie  
n ic h t ,  wie nach I  3 d er zum In h a l t  des K a u fv e rtra g e s  gemach­
te n  “G eschäftsbedingungen fü r  den V erkauf von g eb rau ch ten  
K ra ftfah rzeu g en  und Anhängern" e r f o r d e r l i c h ,  s c h r i f t l i c h  be­
s t ä t i g t  habe» Auf d ie  "B escheinigung" d e r  Z w e ig s te lle  B r ^ ^ -  

d er K läg e rin  vom 26» November 1959 könne d e r Be­
k la g te  s ic h  in so w e it schon d esh a lb  n ic h t  s tü tz e n ,  w e il d ie se  
B escheinigung von ihrem  A n g e s te llte n  stamme, d e r -  wie
in  den V o rin stan zen  u n te r  Beweis g e s t e l l t  -  fü r  den Abschluß 
e in e s  so lchen  V e rtrag es  k e in e  Vollm acht gehabt habe» Auch 
d ie se  Rüge kann k einen  E rfo lg  haben»

Noch I  3 der "G eschäftsbedingungen" haben "m ündliche 
Nebenabreden und n ach träg lich e  V ertragsänderungen  nu r G ü ltig ­
k e i t ,  wenn s ie  vom V erkäufer s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  werden»"
Die vom B e ru fu n g sg e rich t f e s t g e s t e l l t e  V ereinbarung war
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keine “m ündliche N ebenabredeu in  diesem  Sinne» Ob d ie  Ver­
t r a g  s^ufh^bung a l s  n a c h trä g lic h e  V e r tra g sänderung im Sinne 
d er “G eschäftsbed ingungen“ angesehen werden k ö n n te , i s t  m in­
d es ten s  z w e ife lh a f t ,  b rau ch t ab e r wiederum n ic h t  e n ts c h ie ­
den zu werden» Denn d ie se  Bestimmung würde d e r R e c h ts v irk -  
samJceit d er m ündlich oder s c h lü s s ig  g e tro f fe n e n  A ufhebungs- 
V ereinbarung dann n ic h t  en tg eg en s to h en , wenn d ie  P a r te ie n  
ih re  R echtsw irksam keit ohne R ücksich t au f  e in e  s c h r i f t l i c h e  
B estä tig u n g  der K läg e rin  g ew o llt h ä tten «  Das ab e r konnte  d as  
B e ru fu n g sg e rich t nach dem eig en en  V o rtrag  d er K lä g e rin  an­
nehmen o Diese h a t  in  der Berufungsbegründung vom 22. Novem­
ber 1962 So ? den Kern des S t r e i t e s  so d a r g e s t e l l t :

“A nfechtbar e r s c h e in t  jedoch  d ie  I n t e r p r e t a t i o n ,  d ie  
das L and g erich t d er zwischen den P a r te ie n  a n lä ß l ic h  
d er Rücknahme des Gebrauchtwagens g o tro ffe n e n  Ver­
e inbarung  angedeihen lä ß t«

U n s t r e i t ig  i s t ,  daß das K ra ftfa h rz e u g  zurückgenommen 
werden s e i l te «

S t r e i t i g  i s t ,  ob d ie  Rücknahme an Bedingungen g ek n ü p ft 
w ar; b e ja h e n d e n fa lls  an welche und m it w elchen Konse­
quenzen« “

Demnach g ing  in  d er B eru fu n g sin stan z  d ie  K läg e rin  s e lb s t  
davon a u s , daß d ie  P a r te ie n  durch  e in e  rech tsw irksam e Ver­
e inbarung  den e r s te n  K aufv ertrag  s t o r n i e r t  h a tten «

!+« Die R ev ision  rü g t f e r n e r ,  das B e ru fu n g s u r te i l  e n tb e h re  
p r ä z is e r  F e s ts te l lu n g e n , wann und durch  wen fü r  d ie  K läge­
r in  d e r A ufhebungsvertrag  g esch lo ssen  worden se i«  Es i s t  
r i c h t i g ,  daß das B eru fu n g sg e rich t in so w e it E in z e lh e i te n  n ic h t  
f e s t s t e l 'l t «  Dadurch w ird jedoch  der B estand des B erufungs­
u r t e i l s  n ic h t  gefäh rd e t«  Es b e z ie h t s ic h  in so w e it au sd rü ck ­
l i c h  au f  das “e ig e n e , je tz ig e  V orbringen d e r  K lä g e r in 11, nach 
dem davon auszugehen s e i ,  daß der K au fv e rtrag  im b e id e r s e i ­
t ig e n  Einvernehm en rückgängig  gemacht worden se i»  D arin  i s t
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in  H in b lick  au f das zu 3 an g e fü h rte  V orbringen  der K läg e rin  
in  der Berufungsbegriindung e in  R e c h ts fe h le r  n ic h t  zu e r ­
b licken«  In ü b rig en  konnte das B e ru fu n g sg e ric h t in so w e it 
das gesamte u n s t r e i t ig e  V erh a lten  d e r  K läg e rin  a l s  s c h lü s ­
s ig  w erten 9 d ie  das Fahrzeug w id e rsp ru ch s lo s  vom B ek lag ten  
entgegennahm , ohne an ih n  w e ite re  Forderungen zu s t e l l e n 9 
d ie  a lsd an n  d ie  F inanzierungsbank  b e f r i e d ig t e ,  und noch  im 
Jan u ar i 960 dem B eklag ten  v o rb e h a l t lo s ,  d ie  von ih r  e in g e lö s te n  
Wechsel au sh ä n d ig to <> Es kam d esh a lb  auch n ic h t  d a rau f  an , ob 
der A n g e s te llte  d er K läg e rin  M S 0 ,  d er f ü r  d ie  Z w e ig s te lle  
B r m B f e  ^eni B eklagten  d ie  B eschein igung vom 260 November 
1959 ü b e rsa n d te , d a fü r von d er K läg e rin  V ollm acht h a t te «  Als 
w e ite re  S tü tze  fü r  d ie  Annahme e in e s  A u fh eb u n g sv ertrag o s, 
wie ih n  das B eru fu n g sg e rich t f e s t s t e l l t ,  konnten  ihm neben 
dem e ig en en  V erh a lten  der K läg e rin  v o r dem Prozeß und im 
Prozeß auch noch d ie  Zeugenaussagen d er A n g e s te llte n  
und Kues d ie n en , d ie  das E rg eb n is  d e r zw ischen den P a r te ie n  
g e fü h rten  Verhandlungen im w ese n tlic h en  so a u fg e fa ß t haben, 
wie das B e ru fu n g sg e rich t e s  a l s  A ufhebungsvereinbarung f o s t -  
s t e l l t o

5» Die R ev isio n  b ean stan d e t w e i te r ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe b e i  d e r Auslegung dos von ihm angenommenen Aufhebungs- 
V ertrag es  den P ro z e ß s to ff  nur unzure ichend  gew ürdig t 
(§ 286 ZPO)«, Es habe in sb eso n d ere  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
d ie  K läg e rin  m it e in e r  bed ingun g slo sen  Aufhebung des K aufver­
tr a g e s  über das gebrauch te  Fahrzeug schon d esh a lb  n ic h t  habe 
e in v e rs ta n d e n  se in  können, v e i l  s ie  dam it n ic h t  nur a u f  den 
Gewinn aus dem e r s te n  G esch äft, sondern sogar au f E r s t a t ­
tung ih r e r  baren  Aufwendungen von rd« 3 5oo Dt-! fü r  den E in ­
bau d e r K ip p v o rrich tu n g  und von rd« ** 000 DM F in an z ie ru n g s­
k o s ten  v e r z ic h te t  h ä tte «  Das B e ru fu n g sg e rich t habe d e sh a lb  
e in en  A ufhebungsvertrag  nu r m it d e r (au flö sen d en ) B edin­
gung annehmen d ü rfe n , daß d ie  K läg e rin  fü r  den V e r lu s t b e i 
dem e r s te n  G eschäft e in en  gew issen A usg le ich  in  d er P ro­
v is io n  fü r  dos zw eite  G eschäft e rh a lte «  Für e ine  so lche Aus-
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legung h ä t te n  auch d ie  Zeugenaussagen gesprochen* m it denen 
das B e ru fu n g su r te il  s ic h  n ic h t  au se in an d e r se tz e  <> Auch d ie ­
se r  R e v is io n s a n g r if f  h a t keinen  E r f o lg 0

Das B eru fu n g sg erich t v e rw e is t zu r Begründung s e in e r  An­
nahme * d ie  P a r te ie n  h ä t te n  den A ufhebungsvertrag  n ic h t  u n te r  
e in e  au flö sen d e  Bedingung g e s te l l t*  a u f  d ie  E n tsch e id u n g s­
gründe des U r te i l s  des L and g erich t So Nach ihm (UA So lf) 
s p r ic h t  gegen d ie  Annahme e in e r  Bedingung vor allem * daß 
d ie  K läg e rin  nach d er Rückgabe des Fahrzeugs du rch  den Be­
k la g te n  s ic h  s o fo r t  um e in en  W eite rv erk au f an e in e n  D r i t te n  
bem üht, hat*  f e r n e r ,  daß der E i n t r i t t  e in e r  so lch en  a u f lö ­
senden Bedingung fü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  d ie  Wirkung haben 
k o n n te , daß a lsd an n  das e r s t e  G eschäft gemäß § 2 AbzG abge­
re c h n e t werden mußte«. In  d er Tat haben d ie se  b e id en  G e s ic h ts ­
punkte h in re ic h en d e s  Gewicht* um d ie  Auslegung des B eru fungs­
g e r ic h ts  zu r e c h tfe r t ig e n o  H ätten  d ie  P a r te ie n  d ie  Aufhebungs­
v e re in b a ru n g  u n te r  d ie  au flö sen d e  Bedingung g e s t e l l t ,  daß d ie  
K läg e rin  beim zw eiten  G eschäft e in e  P ro v is io n  v e rd ie n te *  so 
wäre d ie  K läg e rin  in  ih r e r  F r e ih e i t ,  Uber das zurückgenomme- 
ne Fahrzeug zu v e rfü g en , b eh in d e rt gewesene Denn fü r  den F a l l  
des E i n t r i t t s  d er Bedingung wurde der A ufhebungsvertrag  un-  ̂
wirksam und d ie  b e id e r s e i t ig e n  V e rp flich tu n g en  aus dem e r ­
s te n  K au fv erträg e  le b te n  w ieder aufo Eine so lche  R e c h ts fo lg e  
e n tsp ra c h  dem In te r e s s e  k e in e r  P a r te i»  Die K läg e rin  h a t auch 
durch  ih r  V orha lten  -  s ie  h a t s ic h  s o fo r t  um d ie  W e ite rv o r-  
äußerung des Fahrzeugs bemüht und h a t e s  auch v e r ä u ß e r t ,  
bevor d er V ertrag  zv ischen  MAN und dem B ek lag ten  a n n u l l i e r t  
wurde -  zu erkennen gegeben* daß s ie  s ic h  in  k e in e r  Weise 
mehr an den e r s te n  V ertrag  gebunden f ü h l t e «. W ollte d ie  K lä ­
g e r in  ab e r f ü r  den F a l l  des E i n t r i t t s  d e r Bedingung n ic h t  
e in  W iederaufloben des a l te n  V e r tra g e s , sondern  e in e  A brech­
nung nach § 2 AbzG, so mußte das besonders v e re in b a r t  w erden, 
w e il der V ertrag  schon f a k t i s c h  rückgängig  gemacht war«. Es 
i s t  k e in  R e c h ts fe h le r ,  wenn das B e ru fu n g sg e rich t a u s re ic h e n ­
de A nhaltspunkte fü r  e in e  so lche  V ereinbarung verm iß t ha t»
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Daß es  d ab e i n ic h t  übersehen  haben kann«, daß d ie  K lä g e rin  
durch d ie  Aufhebung des e r s te n  V e rtrag es  -  nach  i h r e r  Behaup­
tung -  e in en  n ic h t  u n e rh eb lich en  V e rlu s t e r l i t t ,  wenn s ie  
n ic h t  m it i h r e r  P ro v is io n  aus dem zw eiten  G eschäft zum Zuge 
kam, e r g ib t  s ic h  aus dem Zusammenhang d er Ent Scheidung sg r ündo <> 
Das B e ru fu n g sg e rich t b rau ch te  den von d er R ev isio n  h e rv o rg e ­
hobenen G esich tspunk t a l s  m aßgeblich fü r  d ie  Auslegung ab er 
überhaupt nu r anzusehen , wenn nur b e i d er V ereinbarung  e in e r  
so lchen Bedingung d ie  K läg e rin  fü r  den F a l l ,  daß aus ihrem  
P ro v is io n san sp ru ch  n ic h ts  wurde, noch Ansprüche gegen den Be­
k la g te n  h a tte o  T a ts ä c h lic h  hingen aber h ie rv o n  (so im fo lg e n ­
den zu 6 ) w e ite re  Ansprüche der K läg e rin  n ic h t  abo

60 Der K läg e rin  können näm lich , was das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  g e p rü f t h a t ,  so lche Ansprüche aus dem G esich tsp u n k t 
des W egfalls der G eschäftsg rund lago  zustehen«. Nach d e r au s­
d rü ck lic h en  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  d ie  Auf­
hebungsvereinbarung  u .a .  d esh a lb  g e tro f fe n  worden, w e il  b e i ­
de P a r te ie n  davon ausg ingen , das zunächst vom B ek lag ten  ge­
k a u fte  geb rau ch te  Fahrzeug werde a ls b a ld  durch  das neue e r ­
s e tz t  werden "und d er K läg e rin  werde d ab e i e in  V e rd ie n s t in  
G e s ta lt  e in e r  n ic h t  u n e rh eb lich e n  P ro v is io n  zukommen1’« Das 
B e ru fu n g sg e rich t nimmt an , d ie s e r  G esich tsp u n k t s e i  -  neben 
der T a tsach e , daß s ic h  das gebrauch te  Fahrzeug a l s  f ü r  d ie  
Zwecke dos B ek lag ten  u n g ee ig n e t erw iesen  h a t te  -  f ü r  d ie  Auf­
hebung sv e re in b aru n g  en tsch e id en d  gewesen» U nter d ie se n  Um­
ständen  wäre zu p rü fe n  gewesen, ob d er A u s fa ll e in e r  P ro v i­
s io n  fü r  das zw eite  G eschäft e s  e r f o r d e r l i c h  m achte, zu r 
Vermeidung e in e s  nach Treu und Glauben u n trag b a re n  Ergeb­
n is s e s  d ie  V ereinbarungen d e r  P a r te ie n  d er g eän d erten  Sach­
lage  anzupasseno Das R e v is io n s g e r ic h t kann d ie s  n ic h t  s e lb s t  
e n ts c h e id e n , w e il das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  d ie  ta ts ä c h l ic h e n  
G rundlagen fü r  e in e  um fassende Würdigung des S ach v e rh a lts  
e n t h ä l t ,  d ie  e in e  so lche E ntscheidung v o r a u s s e tz t»
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Dabei kommt e s  in  e r s t e r  L in ie  d a ra u f  an , w elches w i r t ­
s c h a f t l ic h e  E rgebn is d ie  S to rn ie ru n g  des e r s te n  G esch ä fts  
fü r  d ie  K läg e rin  gehabt hat«. In so w eit i s t  d ie  R ic h t ig k e i t  
i h r e r  Berechnung zu überprüfen«

Ob und welche Folgerungen u n te r  dem G esich tsp u n k t des 
W egfalls d er G eschäftsg rund lage  zu z ieh en  s in d , hängt f e r n e r  
davon ab , ob d ie  Aufhebungsv o re in b a rung mehr d ie  Folge e in e r  
U n g ee ig n e th e it des Fahrzeugs fü r  d ie  Zwecke des B ek lag ten  
w ar, und ob d ie se  von der K läg e rin  zu v e r t r e t e n  w ar, oder 
ob d ie  Aufhebung mehr d ie  Folge e in e r  vom B ek lag ten  zu v e r ­
tre te n d e n  f in a n z ie l l e n  L eistungsschw ache war« Dabei kann auch 
von Bedeutung s e in , welche Umstände im e in z e ln e n  zu d e r Annul­
lie ru n g  des zw eiten  G eschäfts  g e fü h r t haben« Der B ek lag te  h a t  
b eh au p te t (B erufungserw iderung vom 27° Dezember 1962 S« 1 1 ) , 
MAN habe überhaupt n ic h t  au f s e in e , sondern a u s s c h l ie ß l ic h  
au f V eran lassung  der K läg e rin  den zw eiten  V e r tra g  a n n u l l i e r t ,  
nachdem e r  (B ek lag te r)  zunächst w ied e rh o lt v e rg e b l ic h  a u f  
L ie fe ru n g  gedräng t und e r s t  Ende 1959 e in e  i n  A u ssich t genom­
mene L ieferung  a l s  v e r s p ä te t  abgelohn t habe« Die K lä g e rin  
s e i ,  so b eh au p te t d er B ek lag te , s e lb s t  an e in e r  A n n u llie ru n g  
des zw eiten  G eschäfts  i n t e r e s s i e r t  gewesen; s ie  habe dam als 
D iffe ren zen  m it der Firma MAN gehabt und s ic h  auch in  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  S ch w ie rig k e iten  befunden« S ie  s e i  d e sh a lb  n ic h t  
in  d er Lago gewesen, das G eschäft m it dem neuen LKW, d e r  la u t  
d er B e s te llu n g  b e i L ieferu n g  zu bezah len  w ar, zu f in a n z ie re n «  
Das aber s e i  nach d e r V ereinbarung der P a r te ie n  s e lb s tv e r -  
s tü n d lic h e  V oraussetzung fü r  d ie  Durchführung des zw eiten  
G esch äfts  gewesen«

S o llte n  d ie  V oraussetzungen e in e s  W egfalls d e r  G e sc h ä fts ­
grund lage zu bejahen  s e in ,  so e r g ib t  s ic h  d a ra u s  n ic h t  ohne 
w e ite re s  d ie  F o lge , daß d ie  A ufhebungsvereinbarung a l s  n ic h t  
g esch lo ssen  anzusehen w äre, wie d ie  R ev ision  m eint« V ielm ehr 
könnte auch e in e  sachgemäße Anpassung d ie s e r  V ereinbarung
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an d ie  g eän d erten  Umstände in  Frage kommen» D iese Anpassung 
könnte entw eder d a r in  b es teh e n , daß e in e  Abrechnung des e r ­
s ten  G esch äfts  nach § 2 AbzG a l s  zw ischen den P a r te ie n  v e r ­
e in b a r t  zu g e l te n  h ä t t e ,  w orin dann d ie  Klage ih re  G rundlage 
f in d en  k ö n n te , oder aber daß der B ek lag te  an d ie  K lä g e rin  we­
gen der entgangenen P ro v is io n  e in en  angem essenen A u sg le ich  
zu zah len  h ä tte »  D ieser A usg le ich  wurde se in e  obere Grenze 
in  der -  noch f e s t  zu s te l le n d e n  -  Höhe d e r d e r K lä g e rin  e n t ­
gangenen P ro v is io n  finden» Welche d ie s e r  M ö g lich k e iten  ge­
g e b e n e n fa lls  d ie  sachgemäße Lösung dar s te ll t« )  w ird  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ,  an das gemäß §§ 565, 56*f ZPO in so w e it d ie  
Sache u n te r  Aufhebung des angefoch tenen  U r t e i l s  zu rü ck zu v er- 
v e isen  w ar, u n te r  e ingehender Würdigung des gesam ten Sachver­
h a l t s  zu e n tsc h e id e n  haben»

7» Das B e ru fu n g sg e rich t h a t d e r K läg e rin  von dem zuerkann­
te n  T e ilb e tra g  von 891 DM s t a t t  der v e r la n g te n  9 % n u r  % 
Z insen s e i t  R ech tsh än g ig k e it zugosprochen m it d e r Begründung, 
"d ie  aus § 291 BGB h e r g o le i te te  Z in sfo rd eru n g  s e i  gemäß 
§ 288 Abs» 1 BGB nur in  Höhe e in e s  Z in sfu ß es von b % ge­
r e c h t f e r t i g t  "o Die R ev ision  rü g t m it R ech t, das B erufungsge­
r i c h t  habe dabe i üb erseh en , daß d ie  K läg e rin  d ie  Höhe i h r e r  
Z in sfo rd eru n g  dam it begründet h a t t e ,  s ie  nehme s e lb s t  in  d ie ­
se r  Höhe zu v e rz in sen d en  B ankkred it i n  A nspruch, was h e iß en  
s o l l t e ,  s ie  würde e in e  f r i s tg e r e c h te  Zahlung des B ek lag ten  
zur Abdeckung des B an k k red its  verwandt haben» Das B erufungs­
g e r ic h t  h ä t te  d esh a lb  § 288 Abs» 2 BGB a l s  K lagogrundlage p rü ­
fen  müssen» Auch das i s t  b e i  d er e rn eu ten  V erhandlung nachzu­
holen»



8 o Dio K o sten en tScheidung des B e ru fu n g s u r te i ls  war 
in sov /e it au fzuheben5 a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t en tsp rech en d  
dor T e ile bv/eisung der H auptforderung 7 /8  d er b is  dah in  e n t ­
standenen  K osten des R e c h ts s t r e i t s  d e r K läg e rin  a u f e r le g t  
hato Dem B e ru fu n g sg e rich t war f e rn e r  d ie  E n tscheidung  über 
d io  K osten der R ev isio n  zu ü b e r tra g e n 9 w e il auch d ie se  E n t­
scheidung von d er vom B e ru fu n g sg e rich t zu tr e f fe n d e n  neuen 
E ntscheidung  in  der Hauptsache abhängto

Dro H aid inger A rtl Dr* D orschei

Dr» Mezger Mormann
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