Kachschlagewerk: ja
finmtliche Sammlung: nein

BGB § 537 Abs. 2

Sichert der Vermieter eines Lagerhauses dem Mieter eine bestimm-
te Tragfihigkeit zu, so kann der Mieter grundsdtzlich auch dann
auf die Richtigkeit der Zusicherung vertrauen, ‘'wenn sie der
Vermieter erkennbar ohne hinreichende Unterlagen'abgegebeh hat.

f

BGB §§ 537, 538

Irleidet der Mieter dadurch Nachteile, daBl er die gemiéteten
Rdume nicht benutzen kann und sich Ersatzriume fiir einen hdheren
Mietzins mieten muBl, so steht ihm der Mietzinsunterschied nur
fily die Zeit 2zu, in welcher der zum Schadensersatz verpflich-
tete Vermieter gegen seinen Willen am Mietvertrage festgehal-
ten werden kann,

BGH, Urt. v. 15. Juni 1964 - VIII ZR 255/62 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg



VIIT ZR 255/62

Verkindet#t

am 15. Juni 1964

X)ett, . Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.der Firma S+ GRS ¢ SchOdllllle ir G
Diqi» 5r@ip . ~
2. des Kaufmanns Karl S ¢ h (il in XgHED O
Y-S tratc @D,
3. des Kaufmanns Johannes S t Gl in XGEED - "D
Ko@» StraBc @, _

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -
gegen

die Filmkauffrau Witwe Kdte D G EED » Scb- Ve@® in Bad
Vi, An xS VGEENNED B

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der'Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 3. September 1962 wird zuriickgewiesen, so-
weit sie sich dagegen richtet, daB das Berufungsge-
richt die Widerklage iiber den Betrag von 150 DM
(Gutachterentschidigung) hinaus in Hohe von
51.811,20 DM nebst Zinsen (Mietzinsunterschied ab
1. Oktober 1953) abgewiesen hat.

II. Im iUbrigen wird das bezeichnete Urteil aufgehoben,
soweit es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Berufung der Klidgerin gegen das Zwischen-
und Teilurteil der 3. Zivilkammer des Landge-
richts Duisburg vom 24. November 1959 wird
zurickgewiesen.

. Auf dic AnschluBberufung und die Widerklage der

Beklagten werden unter Anderung dieses Urteils
a) die Klage in vollem Umfang abgewiesen;

b) die Kligerin verurteilt, an dic Beklagte
zu 1 weitere 14.511,05 DM zu zahlen;

¢) die auf Zahlung an die Beklagte zu 1 ge-
richteten weiteren Zahlungsanspriiche der
Beklagten in Hohe von 35.593,66 DM nebst
Zinsen dem Grunde nach in vollem Umfange
fir gercchtfertigt erklart;

d) die Kligerin weiter verurteilt, die Be-
klagte in vollem Umfange von den Ansprii-
chen freizustellen, welche die Maria

in dem Rechtsstreit O@Jp segen
die Becklagte zu 1 und den fritheren Kldger
- 8 0. 168/55 = 8 0., 292/60 des Landge-
richts Duisburg - als Gesamtschuldner be-
reits geltend gemacht hat, und die Beklag-
ten in vollem Umfange von den Anspriichen
freizustellen, welche die Maria
aus dem Zusammenorucn des Lagerhauses

, I @, zczcn sie in dem

vorbezeichneten Rechtsstreit mit Erfolg
noch geltend machen wird;

e) festgestellt, daB die Kl#égerin verpflich-
tet ist, die Beklagten von allen weiteren
Anspriichen freizustellen, welche Dritte
aus dem Einsturz des Lagerhauses Du?,
IO @& :czcn sic mit Erfolg geltend
machen werden.

Die Sache bleibt an das Landgericht zuriickverwie-
sen, soweit

a) Widerklageanspriiche dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért und mit der Widerklage verfolgte
Zinsanspriiche geltend gemacht sind;

b) das Landgericht sich die Entscheidung vorbehal-
ten hat.
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IIT. Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben dic Kl#-
gerin 5/8, die Beklagten 1/4 zu tragen,; von den Kosten
des Revisionsverfahrens die Kldgerin 5/9, die Beklag-
ten 5/18. Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten deg
Berufungs- und Revisionsverfahrens wird dem landgericht
iibertragen. Dieses hat auch iUber die Kosten des er-
sten Rechtszuges zu entscheiden.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist die Witwe und befreite Vorerbin des nach
Linlegung der Berufung in diesem Rechtsstreit verstorbenen ur-
springlichen Kligers Georg DU (im folgenden® als "“der Kl&-
ger" bezeichnet). Dieser hatte durch Mietvertrag vom 13. Okto-
ber 1952 ein ihm gehOriges viergeechossiges Lageréebéude auf
dem Grundstick Du@jiin,. TG @ =, die Rechtsvorgingerin
der Erstbeklagten, dercn personlich haftender Gesellschafter
der Zweitbeklagte war, fiir die Zeit bis zum 30. September 1953
mit der HMaligabe vermietet, dafl das Mietverhdltnis erstmals am
1. Juli 1953 zum 30. September 1953 gekiindigt werden konnte
und als auf unbestimmtce Zeit geschlossen angesehen werden soll-
te, wenn keine Partei von dem Kiindigungsrecht Gebrauch machte.
Als Mietzins waren 1,~- DM monatlich fiir den Quadratmeter Fli-
che vereinbart, wobei die Parteien davon ausgingen, daB die
Pléche rund 1200 gm betrug. Die Miecterin hatte das Recht, in
dem Gebdude die fiir ihre gewerblichen Zwecke crforderlichen
Verdnderungen vorzunehmen,und war verpflichtet, bei Beendigung
des Mietverhdltnisses den urspriinglichen Zustand wieder her-
zustellen. Der Drittbeklagte iibernahm die selbstschuldneri-
sche Biirgschaft fiir alle :i-: der Rechtsvorgingerin der Erst-
beklagten aus dem Vertrage'erwachsenden Verpflichtungen. Der
Klidger sicherte in dem Vertrage der Mieterin eine Tragfiéhig-
keit von 1500 kg je Quadratmeter Flédche zu.

Am 29. November 1952 stiirzte das Lagerhaus beim Ein-
schiitten von Getreide durch Arbeiter der Mieterin zusammen.
Dabei wurden zwei Arbeiter getotet und Gebdude auf angrenzen-
den Grundstiicken beschéidigt. Das eingelagerte Getreide wurde
unbrauchbar. Wie zwischen den Parteien nunmehr unstreitig ist,
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hatte das vermictcte Gebdude cine Tragfidhigkeit von nur rund
400 kg je Quadratmeter anstatt der zugesagten 1500 kg.

Der Klidger hat geltend gemacht, bei den Verhandlungen vor
AbschluB des Vertrages hiitten die Beklagten bei ihm den Ein-
druck erweckt, daB nur Getreidec in Sidcken und andere landwirt-
achaftliche Produkte in dem vermieteten Gebdude eingelagert
werden wirden. Das Einschiitten des Getreides sei vertragswi-
drig gewesen., Die Beklagten handelten arglistig, wenn sie sich
auf die Zusicherung hinsichtlich der Tragfihigkeit beriefen.
Es gereiche ihnen zum Verschulden, dafl sie die Tragfihigkeit
des GebHudes nicht iberpriift hiatten.

Mit der Klage hat der Klédger Ersatz des ihm durch die Zer-
storung des Lagerhauses, infolge der notwenigen Abbruchs- und
Aufriumungsarbeiten sowie des durch entgangenen Gewinn entstan-
denen Schadens verlangt, wobei er den ihm zuzubilligenden, zif-
fernmaBig noch nicht feststehenden Betrag dexr Hohe nach in das
Ermessen eines Sachverstidndigen und des Gerichts gestellt hat.

Die Beklagten haben VWiderklage erhoben und mit ihr die
Verurteilung des Kl#gers zur Zahlung von 40.798,86 DM an die
Erstbeklagte als Ersatz des dieser bisher entstandenen Schadens
und zur Freistellung der Beklagten von den seitens der Hach-
barn und der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel bis jetzt erhobenen Anspriichen sowie die Feststellun-
gen begehrt, daB der Kldger verpflichtet sei, sie von allen
veiteren Forderungen Dritter aus Anlafl des Einsturzes des La-
gergebiudes freizustcllen und ihnen allen Schaden zu ersetzen,
der ihnen aus dem Linsturz der Lagerhalle noch erwachscn
wird.
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Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil die Kla-
geanspriiche gegen siémtliche Beklagten dem Grunde nach zu 1/3
vnd dic bezifferten Widerklageanspriiche auf Zahlung und Frei-
stellung von den seitens der Nachbarn erhobenen Anspriichen zu
2/3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt.:-Ferner hat es
édem auf Freistellung von Anspriichen der Nachbarn gerichteten
Feststellungsanspruch zu 2/3 entsprochen. Den auf Verpflichtung
zunm Schadensersatz gerichteten Feststellungsantrag hat es ab-
gewiesen. Die Entscheidung iiber den Antrag auf Feststellung der
Verpflichtung zur Freistellung der Beklagten von Anspriichen der
Einfuhr- und Vorratsstelle hat das Landgericht dem Schlullur-
teil vorbehalten.

Das Berufungsgericht hat den-Klageanspruch gegen samtliche
Beklagten dem Grunde nach zur Hdlfte fiir gerechtfertigt erkléart.
Die AnschluBberufung der Beklagten, mit der sie ihre Zahlungs-
anspriiche auf 93.554,86 DM sowie weitere 10.011,05 DM nebst
Zinsen erhdht hatten, ist zuriickgewiesen worden, soweit die
Erstbeklagte von dem Kidger 56.461,20 DM und weitere 10.011,02
DM, alle Betrdge mit Zinsen, verlangt hat. Ferner ist die Kli-
gerin auf die Anschlufllberufung und die Widerklage verurteilt
worden, en die Erstbeklagte 1500 IM zu zahlen. Der auf Zahlung
an die Erstbeklagte gerichtete weitere Zahlungsanspruch ist in
Hohe von 35.593,66 DM nebst Zinsen dem Grunde nach zur Hdlfte
fir gerechtfertigt erklédrt worden. Aullerdem hat das Berufungs-
gericht die Klégerin verurteilt, die Beklagten von den seitens
eincr Nachbarin erhobenen Anspriichen zur Hilfte freizustellen,
und festgestellt, daB die Kl&dgerin verpflichtet ist, die Be-
klagte von allen weiteren Anspriichen der Nachbarn zur Hélfte
freizustellen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf



vollstindige Abweisung der Klage sowie auf Verurteilung der
Kligerin, soweit das Berufungsgericht die Anspriiche abgewiesen
oder ihnen dem Grunde nach nur zur Hilfte entsprochen hat, wei-~
ter, jedoch mit Ausnahme des vom Berufungsgericht abgewicesenen
Betrages von 150 DM fiir Gutachterkosten. Die Klidgerin beantragt
die Zurlickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

——— P

Die Revision ist im wesentlichen begriindet.
I. Zur Klage.

1. Die von der Revision gegen die Zulédssigkeit des unbe-
stimmien Klageanirogo geduBerten Bedenken sind nicht begriindet.
Allerdings verlangt § 253 Abs. 2 Nr., 2 ZP0, daB dic Klage-
schrift einen bestimmten Antroeg enthdlt. Daraus kann aber nicht
der Schlufl gezogen werden, dal die Angabe eines bezifferten Be-
trages auch bei solchen Geldforderungen erforderlich ist, de-
ren Hohe nicht ziffernméBig feststeht, sondern erst durch Be-
weisaufnahme, insbesondere durch Sachverstdndigengutachten
oder gerichtliche Schatzung.ermittelt werden mufl und deshalbd
vom Kldger in das Ermessen des Gerichts gestellt worden ist.
Gerade bei Schadensersatzforderungen, insbesondere vei Mit-
schuld des Klégers, ist deshalb anerkannt, dafl der Antrag nicht
notwendig auf Zuerkennung eines ziffernméfig bestimmten Geld-
betrages gerichtet sein muB, sondern dzB8 es geniligh, wenn der
vom Kliger begehrte Schadensersatz nach Art und Umfang hin-~
reichend bestimmt angegeben wird (BGHZ 4, 138, 141 mit Anmer-
kung von Pagendarm in IM BGB § 278 Nr. 4; RGZ 140, 211; 141,
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304; 165, 289, 298; Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl. § 91 II 3

$. 447; Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 253 III 2 aocks;
Vliceczoreck, ZPO § 253 Anm. G III a 3). Entgegen der Ansicht der
Revision entspricht hier der gestellte Klageantrag diesen Vor-
aussetzungen. Die Klidgerin durfte deshalb ihren Schadensersatz-
anspruch in das Ermesscen des Gerichts stellen, ohne zuvor den
Verkehrswert des Grundstiicks durch einen Architekten schitzen

zu lassen, mit der Ermittlung des ihr entgangenen Gewinns einen
Vfirtschaftspriifer zu beauftragen und den Kostenanschlag einer
Baufirma iiber die Hohe der Abbruchs- und Aufrdumungskosten
einzuholen. Dadurch, dafl die Kldgerin den von ihr verlangten
Schadensersatz auf den Verkehrswert des Lagerhauses vor dem Ein-
sturz, den entgangenen Gewinn fiir die Zeit vom 29. November 1952
bis zum ErlaB des Urteils sowie auf die notwendigen Abbruchs-
kosten und Aufwendungen fiir Aufrdumungsarbeiten abziiglich
ctwvaiger Erlose begrenzt hat, ist Art und Umfang des von ihr
crhobenen Schadensersatzanspruches hinreichend klargestellt wor-
den. Der gestellte Klageantrag ist mithin zuldssig.

2. Das Berufungsgericht hdlt den Klageanspruch in erster
Linie nach § 276 BGB aus positiver Mietvertragsverletzung so-
vie wegen Unmbglichkeit der Riickgabe des Lagerhauses nach
§§ 581 Abs. 2, 556 Abs. 1, 280 BGB und in zweiter Linie nach
§ 823 Abs. 1 BGB aus unerlaubter Handlung fiir dem Grunde nach,
wenn auch nur zur Hilfte, gerechtfertigt. Wie die Revision mit
Recht riigt, hdlt die Begriindung des Berufungsurteils einer
rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

a) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts rechtfer-
tigen seine Feststellungen nicht den SchluB, daB die Beklag-
ten den Mietvertrag positiv verletzt haben. Ebensowenig 148t
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sich der Klageanspruch auf den vom Berufungsgericht nicht er-
drterten Klagegrund eciner Verletzung der dem Mieter gegeniiber
dem Vermieter obliegenden Fiirsorgepflicht fiir die Mietsache
stiitzen.

Auf Grund des Mietvertrages ist der Mieter zum vertrags-
méfigen Gebrauch der Mietsache berechtigt. Der vertragsgenifle
Gebrauch des gemicteten Lagerhauses bestand in der Verwendung
fir die gewerblichen Zwecke der Rechtsvorgingerin der Erstbe-
klagten, also zur Einlagerung von Varen, mit denen dic Rechts-
vorgédngerin der Erstbeklagten handelte. Hierzu gehtrte unstreci-
tig auch Getreide. Der Kiéger hat nun allerdings gecltend gemacht,
er habe aus den Erklérungen der Beklagten zu 2 und 3 bei den
Vertragsverhandlungen gefolgert, die Bekiagten betricben ein
Speditionsgeschdft, und es sollten neben Getreide, dieses jedoch
lediglich in S&cken, auch andere Waren eingelagert werden. Auf
diese von den Beklagten bestrittene und vom Berufungsgericht
ungepriift gelassene Behauptung kommt es indes nicht an, denn
das Vorbringen des Kligers ergibt nicht, daf eine entsprechende
Einschrankung der Befugnis zur Einlagerung Inhalt des Mietver-
traﬁgglggﬁgﬁden ist, aus dessen Vertragstext sich hierfiir
nichts/~188%ts Ist mithin davon auszugehen, daB den Beklagten
nach dem Vertrage auch das lose Einschiitten von Getreide ge-
stattet war, so haben sie sich nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts mit der Einlagerung der Getreidemengen, die
sich im Zeitpunkt des Einsturzes des Lagerhauses in diescm be-
fand, im Rahmen des ihnen zustehenden vertragsmdBigen Gebrauchs
gehalten. Das Berufungsgericht hat sich dem Gutachten des Sach-
verstandigen Dr. Th@® angeschlossen, in dem dieser ausge-
fiihrt hatte, das lLagerhaus sei sowohl nach seiner Bauart als
auch nach seiner Bauausgestaltung fiir Getreideeinlagerung
durchaus geeignet gewesen; auch hdtten die breite Lagerung des
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Getreides, die Schitththe des Getreides sowie der Bewegungsraum
von 14 % der Lagerfliche nicht gegen die anerkannten Regeln

der Getreidecinlagerung verstofien. Weiter stellt das Berufungs-
gericht fest, dafll sich fiir die Einlagerung des Getreides in
feuchtem Zustande kein Anhalt ergeben habe und “demzufolge
Ilangel bei der Einlagerung des Getreides nicht zutage getre-
ten seien. Die Beklagten -haben auch nicht deshalb einen ver-
tragswidrigen Gebrauch von dem Lagerhaus gemacht, weil sie mehr
Getreide eingelagert hatten, als dieses tragen konnte. Da der
Kldger eine Tragfidhigkeit der Mietrdume von 1500 kg je Quadrat-
meter zugesichert hatte, hielten sich die Beklagten im Rahmen
des ihnen zustehenden Gebrauchs der Mietsache, wenn sie bei

der Einlagerung diese Belastung nicht iiberschritten. Eine iiber
ein Gewlcht von 1500 kg je Quadratmeter hinausgehende Belastung
des Lagerhauses scheidet nach den Feststellungen des Berufungs-
urteils ebenfalls aus. Das Berufungsgericht folgt der Auskunft
der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
nach der die Belastung 1250 bis 1500 kg je Quadratmeter betra-
gen hat. Die Beklagten haben mithin die gemiéteten Fléchen
nicht stédrker belastet, als ihnen angesichts der Zusicherung

in dem Mietvertrage gestattet war.

Das Berufungsgericht erblickt bei dieser Sachlage den
VerstoB der Beklagten gegen ihre Pflichten aus dem Mietver-
trag auch nicht darin, daB sie einen vertragswidrigen Ge-
brauch von dem Lagerhause gemacht oder die Fldchen mehr belastet
hitten, als es der Zusicherung entsprach, sondern es findet die
Vertragsverletzung darin, daf die Beklagten ohne Nachpriifung,
ob dic zugesicherte Tragféhigkeit auch wirklich vorhanden war,
mehr Getreide einlagerten, als das Lagerhaus tragen konnte.
Einer Nachpriifungspflicht waren indes die Beklagten mit Riick-
sicht auf die vom Klédger gegebene Zusicherung enthoben. Der



- 11 =

Sinn und Zweck ciner 2Zusicherung besteht darin, dem Empfinger
der Zusicherung die Gewdhr dafiir zu geben, daBl die Sache die
Eigenschaften besitzt, die der Zusicherung cntsprechen. Der
Zusicherungsempfénger muB sich uneingcschrinkt darauf verlassen
konnen, dafl die Zusicherung richtig ist, und er soll nicht ge-
notigt sein, Ermittelungen dariiber anzustellen, ob die zuge-
sicherten Eigenschaften auch wirklich vorhanden sind., Das gilt
auch dann, wenn die Zusicherung erkennbar ohne hinreichende
Unterlagen abgegeben wird, wie das Berufungsgericht hier angenom-
men hat. Auch in einem solchen Falle trigt allein der Zusichern-
de die Verantwortung fir die Richtigkeit seiner Angaben, und
der Empfénger ist nicht gendtigt, seinerseits Nachforschungen
~anzustellen und die fehlenden Unterlagen zu beschaffen,

Es ist filir die Rechtsbeziehungen zwischen Zusicherndem
und Zusicherungsempfénger auch ohne Bedeutung, ob dieser im
Verh&dltnis zu Dritten verpflichtet ist, eine Nachpriifung der
Angaben des Zusichernden zu veranlassen. Im Verhdltnis zwischen
den Parteien 1ldB8t sich daher zugunsten des Kldgers nichts daraus
herleiten, daB die Beklagten ihrer gegeniiber der Einfuhr- und
Vorratsstelle bestehenden Verpflichtung nicht nachgekommen sind,
die Tragfahigkeit des Lagerhauses von der Baupolizei priifen zu
lassen (vgi° die auf Seite 28 des Berufungsurteils erwdhnten
Richtlinien fiir Lagerhalter der Einfuhr- und Vorratsstelle fir
Getreide und Futtermittel aus den Jahren 1950/1951), und daB
sie es entgegen § 20 Abs. 3 der damals geltenden allgemeinen
Unfallverhiitungsvorschriften der GroBhandels- und Lagereibe-
rufsgenossenschaft unterlassen haben, die Tragfiahigkeit der
Fulboden zu kennzeichnen. Es handeit sich insoweit nicht um
Verpflichtungen, die den Beklagten gegeniiber dem Kliger oblagen.
Ihre Verletzung kann daher nicht zu einer Haftung der Beklag-
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fien im Rahmen der zwischen den Partcien bestehenden vertrag-
lichen Beziehungen fithren (vgl. Urt. des erkenncnden Senats
vom 6. Mai 1958 - VIII ZR 66/57 ~ BB 1958, 575).

Ob anders zu entscheiden widre, wenn die Beklagten AnlaB
zu der Annshme gehabt hidtten, daB die Zusicherung des Kldgers
Uber die Belastungsfidhigkeit der Decken nicht ihrer wirklichen
Tragfdhigkeit entsprach, kann unersdrtert bleiben, denn die Test-
stellungen des Berufungsgerichts ergeben keinerlei Anhaltspunk-
te dafiir, dall die Beklagten gegen die objektive Richtigkeit der
Angaben des Kl&gers hdtten Bedenken tragen miissen und ihnen
bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt die ungeniigende Trag-
fdhigkeit des lagerhauses nicht verborgen geblieben widre. Das
Berufungsgericht hdlt die Beklagten vielmehr allein deshalb zu
Nachforschungen iiber die Richtigkeit der zugesicherten Angaben
fir verpflichtet, weil diese erkennbar ohne hinreichende Un-
terlagen gemacht wurden. Damit verkennt es, wie ausgefiihrt,
die Pflichten, die den Beklagten nach Erhalt der Zusicherung
des Klédgers iliber die Tragfihigkeit des Lagerhauses oblagen.
Der Mieter, dem der Vermieter bestimmte Eigenschaften der Miet-
sache zugesichert hat, darf sich grundsidtzlich darauf verlas-
sen, dafl die Mietsache diese Eigenschaften auch besitzt und
er die gemieteten Rdume der Zusicherung entsprechend benutzen
kann. Zu irgendwelchen weiteren Erkundungen waren dagegen die
Beklagten bei dem hier festgestellten Sachverhalt nicht ver-
pflichtet. Daraus folgt, daB die Ansicht des Berufungsgerichts,
dic Beklagten hétten durch Unterlassung von Nachforschungen
iiber die Richtigkeit der ihnen gegebenen Zusage eine positive
Vertragsverletzung begangen, nicht gebilligt werden kann.
Ebensowvenig haben die Beklagten als Mieter des Lagerhauses dic
ihnen dem Klidger als Vermieter gegeniiber obliegenden Flirsorge-
pflichten verletzt.
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b) Fir dic Unmdglichkeit der Riickgabec des gemictcten Lager-

hauses haften die Mieter nur dann, wenn sie ein Verschulden

trifft. Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich indes,

dafl die Beklagten von dem Lagerhaus lecdiglich den ihnen nach dem

Mictvertrag zustehenden Gebrauch gemacht haten. Die hierdurch

herbeigefilhrte Verschlechterung der Sache haben sie gemdfB

§ 548 BGB nicht zu vertreten, so daf ein Verschulden der Be-

klagten ausscheidet.

c) Damit entfdllt auch eine Haftung der Beklagten aus
§ 823 Abs. 1 BGB. Auch eine Inanspruchnahme der Beklagten aus
§ 823 Abs. 2 BGB kommt nicht in Frage, denn bei den bereits
erwihnten Richtlinien der Einfuhr- und Vorratsstelle und den
allgemeinen Unfallverhiitungsvorschriften handelt es sich nicht
um Schutzgesetze zugunsten des Vermieters eines Lagerhauses,

Die Klage kann daher unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
Irfolg haben.

IT. Zur Widerklage.

Da dem Lagerhaus die zugesicherte Tragfdhigkeit bereits
im Zeitpunkt der Uberlassung an die Beklagten fehlte, konnen
diese, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, ge~
naB §§ 537, 538 BGB von der Kldgerin Schadensersatz verlangen.

1. Das Berufungsgericht hat neben einem Betrage von 150
DM fir Sachverstandigenkosten, der nicht mehr Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist, einen weiteren Betrag von 51.811,20
DM abgeviiesen, den die Beklagten als Mietzinsunterschied fiir
84 Monate nach dem 1. Oktober 1953 mit je 616,80 DM verlangt

T

haben. Zs hilt diese Forderung deshalb nicht fiir begriindet,
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veil sich weder aus dem Vortrage der Beklagten noch aus dem
Ubrigen Akteninhalt Anhaltspunkte dafiir ergében, daBl das Miet-
verhdltnis ohne den Zusammenbruch des Lagerhauses iiber den
Schluf des ersten Mietjahres hinaus fortgesetzt worden wvire.
Die Beklagten hétten, so filihrt das Berufungsgericht aus, das
Lagerhaus sicherlich erproben wollen, dieses sei aber bereits
nach der ersten Getrcideeinlagerung eingestiirz+t.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, es seien keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dafl die Beklagten oder der
Vermieter den auf unbestimmte Zeit geschlossenen Mietvertrag
schon in Ausilibung der ersten  Kiindigungsmdglichkeit beendet
hdtte. Das Berufungsgericht habe daher ohne Riicksicht auf das
Bestehen der Kiindigungsmoglichkeit den wahrscheinlichen Lauf
der Dinge zugrundelegen miissen, wie sie sich entwickelt hatten,
wvenn das Lagerhaus nicht eingestiirzt wire.

Diese Riige ist im Ergebnis nicht begriindet. Der vom Vermic-
ter gemdB §§ 537, 538 BGB zu leistende Schadensersatz umfafBt
allerdings auch die Mehrbetrége, um die der Mietzins der von
dem Mieter als Ersatz gemieteten Rdéume den mit dem Vermieter
vereinbarten Mietzins iibersteigt. Der Revision kann auch zuge-
gcben werden, da8 der Mietvertrag nach aller Wahrscheinlichkeit
nicht schon am 30. September 1953 beendet, sondern noch fiir
ldngere Zeit fortgesetzt worden widre, wenn das Lagerhaus die
zugesicherte Tragfahigkeit besessen hatte und nicht einge-
stiirzt wdre. Dennoch hat das Berufungsgericht darin recht, daf
die Beklagten den Mietzinsunterschied nur fiir die Zeit bis
zum 30, September 1953 verlangen konnen. Die Schadensersatz-
pflicht in Bezug auf den Mietzinsunterschied ist ndmlich ihrer
Natur nach auf die Zeit der vertraglichen Bindung der Parteien
begrenzt. Der Vermieter haftet deshald auf Ersatz des Mietzins-
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unterschiedes nur fiir diec Zeit, widhrend der er gegen seinen
Willen am Vertrage festgehalten werden kann (vgl. Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 538 Nr. 1; Roquette, Mietrecht 5. Aufl. S. 270).
Hier war allerdings eine feste Mietzeit nicht vereinbart, indes
hatten sowohl Vermieter als auch Mieter eine Kiindigungsméglich-
keit erstmals zum 30. September 1953. Der Klédger wire daher
nicht verpflichtet gewesen, den Vertrag iliber diesen Zeitpunkt
ninaus fortzusetzen. Die Beklagten konnen demgemdB den Unter-
schied zwischen dem mit dem Kldger vereinbarten und dem fiur

die neuen Riume gezahlten Mictzins nur bis zum 30. September
1953 verlangen. Auf das Urteil BGHZ 26, 248, 251 beruft sich
die Revision zu Unrecht, denn es betrifft die Zahlung einer
Enteignungsentschiédigung, mithin einen Sachverhalt, der mit
dem hier zu beurteilenden Tatbestand einer Vertragshaftung
nicht zu vergleichen ist.

2, Die durch das Berufungsgericht erfolgte Abweisung von
welteren sejtens der Beklagbten mit der Widerklage geltend ge-
machten Anspriichen und die Einschrédnkung der Verurteilung der
Klédgerin dahin, daB andere Anspriiche dem Grunde nach nur zur
Hdlfte fiir gerechtfertigt erklér+t worden sind und dem mit der
Leiétungs~ und Feststellungsklage geltend gemachten Freistel-
lungsbegehren nur zur Hdlfte entsprochen worden ist, beruht
darauf, daf das Berufungsgericht éngenommen hat, die Beklagten
treffe ein mitwirkendes Verschulden an dem Einsturz des La-
gerhauses, welches sie ihren Anspriichen mit der Folge entge-
genhalten lassen miiBten, dafl sie nur die Hdlfte des ihnen
entstandenen Schadens ersetzt verlangen konnten.

Das Mitverschulden der Beklagten leitet das Berufungs-
gericht aus denselben Umstédnden her, aus denen heraus es einc
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Schadensersatzpflicht der Beklagten gegeniiber der Klégerin
bejaht hat. Mit dieser Begriindung 1ia8t sich jedoch ein Hit-
verschulden der Beklagten nicht rechitfertigen.Digs «folgt cus den-
selben Erwdgungen, mit denen der erkennende Senat eine Haftung
der Beklagten gegeniiber der Klidgerin abgelehnt hat. Die Be-
klegten waren nicht verpflichtet, die Richtigkeit der ihnen ge-
gebenen Zusicherung zu iUberpriifen, und die Kldgerin kann ihnen
auch nicht entgegenhalten, dafl sie im Verhdltnis zur Einfuhr-
und Vorratsstelle und zur Berufsgenossenschaft zu weiteren Maf3-
nahmen 2zwecks Ermittlung der Tragfahigkeit des Lagerhauses
gehalten gewesen seien,

Fir den Schaden der Beklagten mufBl die Klédgerin deshalbd
in vollem Umfange aufkommen.

3, Hieraus ergibt sich einmal, daf die Kldgerin den Be-
klagten die Betrdge ersetzen muBl, die diese dazu aufgewendet
haben, um andere durch den Lagerhauseinsturz Geschddigte zu
befriedigen. Da die Beklagtenunstreitig an BEJJH 6000 DM
sowie an S und die Rheinischen Wohnstdtten einschlieB-
lich Kosten 10.011,05 DM gezahlt haben, schuldet ihnen die
Kldgerin insgesamt 16.011,05 DM. Sie ist vom Berufungsgericht
nur zur Zahlung von 1500 DM verurteilt worden und muBl deshalb
auf die Widerklage gzur Zahlung von weiteren 14.511,05 DM
verurteilt werden. AuBerdem muBl der vom Berufungsgericht dem
Grunde nach nur zur Halfte als gerechtfertigt angesehene wei-
tere Zahlungsanspruch der Beklagten in Hthe von 35.593%,66 DM
ohne Einschrinkung fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Fest-
stellungsbegehren sowie dem auf Freistellung gerichteten
Peststellungsantrag in vollem Umfange entsprochen werden.

Die Entscheidung iUber die mit der Widerklage geltend
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gemachten Zinsanspriiche war aus den im Berufungsurteil an-
gefithrten Grinden dem lLandgericht zu lbertragen, das auch iber
die Hohe der bezifferten Klageanspriiche und iiber den vorbchai-
tenen Feststellungsanspruch zu entscheiden hat.

Soweit der erkennende Senat iliber die Kosten des Beru-
fungs- und Revisionsverfahrens erkannt hat, beruht die Ent-
scheidung auf §§ 91, 92, 97 ZPO. Da die Entscheidung iiber die
weitercen Kosten der Rechtsmittelrechtszuge von der Endentschel-
dung in der Sache selbst abhingt, hat der erkennende Senat
diese Entscheidung dem Landgericht iibertragen, das auch iiber
die Kosten des ersten Rechtszuges zu befinden haben wird.

Dr. Haidinger Dr., Gelhaar Artl

Dr. Dorschel Mormann
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