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Verkiindet 1t.<Protokoll
am 25. Mdrz 1963
¥ist, Justizoberseckretir

als Urkundsbeamter der 2?29 067

Geschiiftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ungarischen g':];é_andesgcnossenschaftszentrale i.L., vertreten

durch die Geldinstitutszentrale in M 215 Liquidatorin,
Klagerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma v@» VG & dc BE® GmbH in RGP vei 65D,
gesetzlich vertreten durch den Kaufmann Frank ves VD
daselbat, als Geschéftsfiihrer,

' Beklagté und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP - '

hat dor VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung von 25. Mdrz 1963 unter WMitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Dorschcl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 11, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Celle vom 20. Oktober 1961
wird auf Kostenjder Klégerin zuriickgewiescn.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Genogsenschaft Ungarischer Landwirte, deren Rechts-
nachfolgerin zu sein die Kldgerin behauptet, lagerte gegen
Kriegsende 48 062 kg Saaterbsen nach Deutschland. zu der
Firmo vess VQEEEED & dec BED XG in Ve@ I (Scchsen); aus,
un sice vor den Kriegswirren zu rétten. Der Mitinhaber dieser
Firma, Frank v VEI®, floh im Juli 1945 von VD
nach H@P.-NGHR. Dort grindete er durch Gesellschaftsvertrag
vom 11. November 1946 die Firma "vgp VEND &% dc 3@ GmbH",
die Beklagtc dieses Rechtsstreits, die am 15. November 1946
ins Handelsregister ecingetragen wurde.

Im Februar 1946 suchte der stellvertrectende Direktor der
Genosacnschaft Ungarischer Landwirte, Andrcas GO, Frank
v@D G in H@. -M@l) z2uf und sprach mit ihm iiber die
nach Jc@EED ausgelagerten Saaterbsen. Frank vas VD
gab ihm folgendes Schreiben mit: |

"An die ‘
Genossenaschaft Ungaris.cher Landwirie

;. H@D. -NGE®, den 20. Febr. 1946

GemdB unserer Besprcchung mit Ihrem Herrn GEP® besti-~
tigen wir, dafl die Waggons
Nr. @P48 = 176 Sicke = 1_5'0_83_kg versch. Saaterbsen
Nr. @82 = 220 Sicke = 16517 kg versch. Saaterbsen
Nr. @Po3 = 192 Sicke = 16462 kg versch. Saaterbsen
cingegangen sind und die Ware bei uns eingelagert '
und aufbewahrt wird.

]

Ulber dic fchlenden 5 Waggons Saaterbsen erhalten Sie noch
.endgiiltig Nachricht von unsercm We@® Betricb.
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Wir verabredeten mit Threm Herrn G@jjp, dafl wir, sobald
sich die Transportverhdltnisse gebessert haben, Ihnen die
gleiche llenge an Saatgut aus neuer Ernte, soweit unsere
Ernte ausreicht, nach Ungarn zurilicksenden werden. Reicht
unsere Ernte nicht aus, senden wir andere Sorten. Hieriiber
widre noch schriftliche Vereinbarung zu treffen, sobald
Korrespondenz mit BENNP noglich ist.

Soweit moglich werden wir Ihre Aussaat vermehren. Die
Preisfrage widre spdter noch zu kléren. ‘

" Bei dicser Gelegenheit mGchten wir zum Ausdruck bringen,
daB wir alles daran setzen werden, um die angenehme Ge-
schédftsverbindung mit Ihnen auch in Zukunft fortzu-
setzen. . | '

Indem wir Threm Herrn G- eine angenchme ii‘eimreise
viinschen hoffen wir, daB er bald seine THtigkeit beii
Ihnen wicder aufnehmen kann.

S[e puls SUN[WWess[12}1() I9p [, YoNY :SIOMUTH]

Hochachtungsvoll
F. ve» VD"

Im November 1946 verhandelte Andreas G@® mit Frank vew

Vo@l® erncut in HEED.-MUEvwegen der Saaterbsen. Ihm wur-
de folgendes Schreiben ausgehdndigt:

DYIN ‘JF el §S ydeu yuequale(

"An die,
Genossenschaft Ungarischer Landwirte

L
z.Hd. Herrn Grdi® H@D.- M@, den 17. November 1946

N

ZInyosag

Wir begziehen uns auf unser Schreiben v. 20. Februar ds.Js.,
in welchem wir vereinbarten, daB wir Ihnen 48062 kg Erbsen
neuer Ernte reservieren werden. Als Ersatz fiir die durch

Ihren Herrn G zugeschickte ungarische Ernte. Sobald wir
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dazu in der lLage sind, werden wir diese Erbsen nach der
Franztsischen Zone verladen und Ihnen zur Verfiigung
stellen.

Es freut uns auBerordentlich, daB Herr G@® durch diese
scinc lalnahme wenigstens einen Teil seiner ungarischen
Aussaaten gercttet hat. Wir wiirden uns freuen, wenn wir
in der Zukunft wieder mit Threr werten Firma arbeiten
konnen. - Im Falle wir die ungarische Aussaat in diesem
Jahre nicht zu Ihrer Verfiigung stellen konnen, werden
wir wie im Schreiben vom 20. Februar verfahren, unter der
Voraussetzung, daB uns von der Besatzungsmacht nicht
stimtliche Seaten beschlagnahmt werden. Von dieser |
Transaktion werden wvir Hérrn Dir. GG rechtzeitig

in Kenntnioc setzen.

Hochachtungsvoll
F. v@» VouulD"

Im April 1955 wandte sich die Klidgerin wegen Lieferung der
Saaterbsen an die Beklagte. Diese verweigerte die Lieferung.
Sic bestreitet die Aktivlégitimatioh der Kldgerin und macht
u.n. geltend, cin Feil der Erbsen sei schon im Mérz 1946 durch
Hochwasser vernichtet, der Rest spidter durch die sowjetische
Besatzungsmacht beschlagnahmt worden. Beides ist unstreitig.
Der WeiBenfeclscr Betrieb ist enteignet worden. Die Vorinstan-~
zen haben dic Teilklage auf Ubereignung und Herausgabe von

T 200 kg Saaterbsen mittlerer Qualitét abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin den Klageantrég weiter.

.Entscheidungsgrﬁnde:

- -

Das Berufungsgericht 1d8%t dahingestellt, ob die Klégerin
aktiv legitimiert ist. Es unterstellt zu ihren Gunsten, dafl
- wic diesc bchauptet - das Schreiben vom 17. November 1946
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den Bricfkopf "Firmo veld VaGill® & dc B, Samenzucht,

H@D -M@ll" cetragen und namens der Beklagten geschrieben
worden sci. Es legt dic beiden Schreiben dahin aus, Frank
vey V@I habe (fir die Beklagte) keine selbstdndige Schuld
ibernehmen, sondern allenfalls fiir eine Schuld der Xommandit-
gesellschaft in Vel sich verbiirgen oder deren Schuld
~mit ibernchmen wollen. Die Kommanditgesellschaft sei aber
durch den Verlust des Saatgutes von ihrer Verpflichtung

frei geworden; deshalb entfalle auch eine Verbindlichkeit

. der Beklagten.

a) Die Revision riigt:

Das Berufungsgericht habe wesentlichen ProzeBstoff'nicht be-
riicksichtigt (§ 286 ZP0). Es habe iibersehen, daB Saaterbsen
nur einc beschrdnkte Zeit, etwa 2 Jahre, ihre Keimfdhigkeit
behielten und danach ihre Qualitdt als Saatgut verldren und
nur noch als Nehrungsmittel brauchbar seien. Es hidtte dcshalbdb
nche gelegen, daB die Beteiligten bei der Verlagerung des
Saatgutcs nach Ve wegen der demaligen unsicheren Zeit-
umstdnde von vornhereinin Betracht gezogen hidtten, daB die
Erbsen mdglicherweise nicht innerhaldb der 2 Jahren zuriickge-
geben werden konnten, und daB sie-@eshalb einen uneigentlichen
Yerwahrungsvertrag nach § Too BGB geschlossen, die Erbsen also
der Kommanditgesellschaft ﬁbereignet hdatten, mit der Ver-
pflichtung, Saaterbsen gleicher Art, Menge und Giite zuriickzu-
gewdhren. Dunn aber sei die Kommandltgesellschaft durch den
Verlust des Saatgutes nicht von 1hrer Gattungsschuld frei
gevorden.

Der Revisionsangriff hat keinen Erfolg.

In den Tatsacheninstanzen ist lediglich vorgetragen worden,
da die Genossenschaft Ungarischer Landwirte gegen Kriegsende
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die Erbsen nach Weiflenfels ausgelagert hat, um sie in Sicher-
heit zu bringen. Wenn dic Kommanditgesellschaft in Ve D
dic Erbscn im Einvernchmen mit der Genossenschaft cingelagert
hat, so hat das Berufungsgericht darin - mangels weiteren
Sachvortrags - mit Recht cinen echten und nicht einen uneigent-
lichen Verwohrungsvertrag gefunden. Sachen, die aus kriegsbe-
dingten Griinden ausgclagert wurden, muBten in aller Regel in
Natur zuriickgegeben werden. Aus der Eigenart der eingelagerten
Erbsen als Saatgut ergabdb sich hier - jedenfalis fiir den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses - nichts anderes. Wenn die Erbsen,
‘wovon auch die Revioion ausgcht, aus der Ernte 1944 stammten
und nmindestens noch bis 1946 ihre Keimfiéhigkeit und damit ihre.
Qualitét als Saatgut bewahrten, war es im Friihjahr 1945, als
sie bei der Kommanditgesellschaft in We@li P cingelagert

wurden, nicht etwa selbstverstindlich, daB die Kommanditgesell- ~

schaft - ohne besonderc Abrede - Eigentiimerin der Erbsen wer-
den sollte mit der Verpflichtung, eine gléiche Menge 2zuriick-
zucrstatten., Vielmehr war aus der einverstiéndlichen Einlagerung
unter den gegebenen Umsténden nichts anderes zu entnchmen, als
daBl zwischen den Beteiligten ein Verwahrungsvertrag geschlos-
sen vurde, mit der Verpflichtung der Kommanditgesellschaft,
die eingelagerten Erbsen zu gegebener Zeit wieder zurﬁdeﬁgee
ben. Demit war dem Intercsse der Genossenschaft Rechnung ge-
tragen, das Saatgut einstweilen in Sicherheit zu bringen.
Andererseits Ubernahm die Kommanditgesellschaft nicht mehr
Verpflichtungen und kein gréBcres Risiko, als zur Erreichung
dieses Zweckes crforderlich war. Das- Berufungsgericht konnte
nithin ohne Rechtsfehler den Vertrag zwischen der Genossen-
schaft und der Kommanditgesellschaft als Verwahrungsvertrag
ansehen, der die Kommanditgescllschaft verpflichtete, dasselbe
Seaatgut zuriickzugeben. '

Aus den Vortrog der Parteicen in den Tatsacheninstanzen ergab
sich auch kein Anhaltspunkt dafiir, dafl dic Beteiligten nach-
triiglich den Verwahrungsvertrag gemifl § 607 Abs. 2 BGB in einen

Darlehensvertrag umgewandelt hitten. Aus der nur cine be-
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schrédnkte Zeit dauernden Saatguteigenschaft der éingelagerten
Erbsen mochte sich fiir die Kommanditgesellschaft die Ver-
pflichtung ergeben, im Interesse der Genossenschaft darauf
hinzuwirken, daf das Saatgut vor Verlust der Keimfihigkeit
bestimmungsgemd3 als Szatgut verwandt wurde; moglicherweise
hatte die Kommanditgesellschaft auch, im Hinblick auf die
Zeitumstinde das Recht und vielleicht auch sogar die Pflicht,
insoweit selbstédndig zu handeln, wenn sie von der Genossen-
schaft nicht rechtzeitig Weisungen erhielt. Hitte sie diese
Pflicht verletzt, so konnte sie sich aus positiver Vertrags-
verletzung gemidB § 276 BGB schadensersatzpflichtig gemacht
‘haben. Das Berufungsgericht hat aber keinen Rechtsfehler be-
.gangen, wenn es hierzu nicht Stellung genommen hat. Denn aus
dem Parteivortrag ergab sich nichts dafiir, daB insoweit die
Kommanditgesellschaft Pflichten aus dem Verwahrungsvertrag
schuldhaft verletzt habe. ’

Das Berufungsgericht hat auch .ohne Rechtsirrtum angenommen,
die Kommanditgesellschaft sei von der Verpflichtung zur Riick-
gabe des Saatgutes gem#8 §. 275 BGB frei geworden, weil das
Saatgut teils durch Hochwasser vernichtet, teils durch die Be-
satzungsmacht weggenommen worden war. Zu Unrecht riigt die Re~
vision insoweit, das Berufungsgericht habe § 282 BGB ver—
letzt, weil es die Voraussetzungen des § 275 BGB bejaht habe,
obgleich die Kligerin nichts dafiir vorgetragen habe, da die
Kommanditgesellschaft ninsichtlich des Hochwasserschadens
kein Verschulden treffe. Die Revision 18t dabei auBier Acht,
dafl die Beklagte in den iatsacheninstanzenVselbst sich nicht
darauf berufen hat, die Kommanditgesellschaft habe den Ver-
lust des Saatgutes durch vorsorgliche MaBnahmen verhindern
konnen. Das Berufungsgericht konnte danach ohne Rechtsverstof
davon ausgehen, eg sei zwischen den Parteien nicht streitig,
da3 dic Unméglichkeit der Leistung nicht die Folge eines von
der Kommanditgesellschaft zu vertretenden Umstandes war; damit
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entfiel aber die Anwendbarkeit des § 282 BGB.

b) Entgegen der Meinung der Revision ist aus Rechtogriinden
auch nicht zu beanstanden, daf das Berufungsgericht in den
Schreiben aus Februar und November 1946 kein sclbsténdigcs
Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis der Beklagten ge-
funden hat, sondern insoweit nur die Moglichkeit cincr Biirg-
schaft oder einer Schuldmitiibernahme als gegeben anaieht.

Die Revision verkennt nicht, daB die Auslegung der beiden
Schreiben vom Revisionsgericht nur in beschréinktem Umfang
nachgeprift werden kann. Eine‘ Nachpriifung in diesem Umfang
168t Rechtsfehler des Berufungsgerichts nicht erkennen.

Das Berufungsgericht ist bei der Auslegung von dem Wortlaut
der Schreiben ausgegangen und hat die Umétb'.nde, unter denen
die Erkldrungen abgegeben worden sind, sachgemsB fiir die
Ausl_egung_herangvezogen.. Es konnte auf diese Weise ohne Rechts-
fehler zu dem Ergebnis kommen, die Beklagte habe, wenn iiber-
haupt, nur dann und nur solange eine Verpflichtung gegeniiber
der Genossenschaft iibernehmen wollen, als die Kommanditgesell~
schaft in VeQll® aus der Einlagerung der Erbsen der Ge-
nossenschaft gegeniiber verpflich;bet._war. Die Revision riigt

in diesem Zusammenheng zu Unrecht, das Berufung's_gericht habe
ihr Beweisangebot iibergangen, den friiheren stellvertretenden
Direktor G@® als Zeugen dariiber zu vernehmen, daB bei den
Verhandlungen zwischen 1hm und ves VGED von elner Riicklie-
ferung aus Eie— Bestdnden nicht die Rede gevesen sei.
Mit dieser Behauptung bekHmpfte die Kligerin in der Berufungs-
instanz die Meinung des Lendgerichts, ves V@R habe die
Kommanditgesellschaft in Ve@EEMMEE® und nicht die GmbH in
H@g. -1"@P verpflichten wollen, die Letztere jedenfalls

nur fir den Fall, daB sie auch in den Besitz des Saatgutes
gelangen wiirde. Das Berufungsgericht ist gerade insoweit

den Landgericht nicht gefolgt. Es hat aus dem Wortlaut dex
Schreiben und den Umstiinden, unter denen sie verfaBt worden
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sind, lediglich geschlossen, daBB sich die Beklagte nicht
unabhingig von der urspriinglichen Schuld der Wc{illlED
Kommanditgesellschaft und ohne Riicksicht auf das Schick-
sal der eingelagerten Ware zur Lieferung neuen Saatgutes
habe verpflichten wollen. Zu diesem SchluB konnte es kommen,
auch wenn es unterstellte, daB béi den Besprechungen im
Jahre 1946 von einer Riicklieferung aus Ve(lllllINED Be-
stdnden nicht die Rede gewesen sei.

Dabei hat das Berufungsgericht auch nicht, wie die Re-
vision anscheinend meint, ﬁberSéhen, daB in den beiden
Schreiben nicht von einer Riickgabe des in WGP cinge-
lieferten Saatgutes, sondern von der Zusendung einer gleichen
Menge Saatgut aus neuver Ernte gesprochen wurde. Das schlof$
nicht aus, daB die Parteien bei den Vereinbarungen von 1946
- was das Berufungsgericht als deren Inhalt ansieht -~ eine
solche Gattungsschuld an das Bestehen der Stilickschuld der
Ve@IIE» XKommanditgescellschaft _kniipften‘, indem sie ver-
einbarten, dgﬂ die Beklagte die Stﬂckschuld der Kommanditgg_
sellschaft durch Lieferung von Saatgut aus der ncecuen Ernte
erfiillen sollte. Entgegen der Auffassung der Revision lag
hierin auch keine nachtrégliche Umwandlung des mit der
Kommanditgesellschaft geschlossenen VerwahrungsvertragES in
einen uneigentlichen Verwahrungsvertrag nach § 7oo BGB.

Eine bolgheAnnahme scheidet schon deshalb aus, weil |
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van VWaveren diese Abrede nicht namens der Kommanditgesellschaft,
sondern in Vertretung der Beklagten getroffen haben soll.
AuBierden ist auch nicht ersichtlich, was die Koﬁmanditgesell—
schaft oder die Beklagte hitte veranlassen konnen, nachtrig-
lich ~ 1946 - doch noch die Gefahr des zufiilligen Untergangs

des vervahrten Saatguts zu iUbernehmen.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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