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Rechtliche Bedeutung des Schweigens auf ein
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VIII ZR 255/56 \ f//

Verkiindet laut Protokoll
am 28. Mai 1957
Klett, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fred W - in @D
ofjipstrase @,

Kligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers.

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -"

gegen

1. den Werkmeister Josef D —9
2. den Handwerksmeister alvert D (G NEEEED

beide in E—, ' strage @,

Beklagte, Berufungskldger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - .

hat der VIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28, Mai 1957 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler; Dr. Dorschel,
Liesecke und Dr., Mezger

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Stuttgart vom 20. Mdrz 1956 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an den 2. Zivilsenat des Be-
rufungsgerichts zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iliber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

B el ot

Der Kldger betrieb als Einzelkavfmann unter der
Firma V@), Verkzeug- und Maschinenfabrik in G.
., die im Jahre 1952 im Handelsregister gelGdscht wor-
den ist, den Bau von Klempnereimaschinen. Die Beklaglen
sind Briider und befassen sich gemeinschaftlich als "Ge-

briider D-' mit Werkzeug- und Maschinenbau. Sie
sind im Handelsregister nicht eingetragen.

Der Klager beabsichtigte im Jahre 1950, sein ge-
samtes Maschinenbauprogramm, das die Fertigung von
13 verschiedenen Typen Klempnereimaschinen zum Gegen-
stand hatte, d.h. die dazu erforderlichen Qriginal-
zeichnungen uvnd Tausen nebst Stlicklisten sowie die
Modelle, zu einem Gesamtkaufpreis an einen Interes-
senten zur Auswertung abzugeben. Es verhandelten mit
dem Kliger wegen der Ubernahme des Maschinenbauprog-
ramms der Fabrikant G. aus RGP und auBer-
dem als weitere Interessenten die Beklagten. Unter
dem 13. November 1950 richtete der Kliger an G.
ein Schreiben, in dem er sich unter Bezugnahme auf
dessen Besuch und die miindliche Unterredung bereit er-
kldrte, die Fertigung von 13 ndher bezeichneten Klemp-
nereimaschinen-Typen zum Pauschalpreis von 15.000,--DM

abzugeben. Die Rohabgiisse und weiteres Material sollten

in dem Pauschalpreis nicht einbegriffen sein.

Kach dem 13. November 1950 fand alsdann eine Be-
sprechung wegen des Kaufes durch die Beklagten zwischen
dem Beklagten zu 1) und dem Klédger statt. In dieser
wurde das Schreiben an G@) ertrtert. Der Klager
sandte im Anschluf hieran unter dem 21. November 1950
an die Beklagten folgendes Schreiben:
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"Betr.: Verkauf unseres Maschinenbauprogramms

Wir beziehen uns auf den persdnlichen Besuch
Ihres sehr geehrten Herrn D#, sowie
die bei dieser Gelegenheit gehabte miindliche
Unterredung mit unserem Herrn Wﬁ, in
deren Verlauf wir vns zum Verkaul unseres ge-—
samten Maschincnbauprogramms bereit erklirt ha-
ben.

Bei den in Rede stehenden Maschinen handelt es
sich um folgende Klempnereimaschinen ...

Wie mit Ihrem Herrn DIP abgesprochen,
gind wir bereit, die Fertigung dieser insgesamt
13 Maschinentypen zum Pauschalpreis von

DU 15.000, -

-

abzugeben. Die Zahlung dieses Betrages erfolgt
ratenweise, und zwar monatlich DM 1.500,-- be-
ginnend am 1. Marz 1951, so da8 am 31. Dezember
1951 unsere Forderung in Héhe von 15.000, --DM
ausgeglichen wire.,

In dem vorerwdhnten Pauschalpreis von 15.000 DM
sind eingeschlossen: unsere gesemten Entwick-
lungsarbeiten, QOriginalzeichnungen und Pausen,
Stiicklisten sowie Hodelle .. -

In dem Pauschalpreis von 15.000,—— DM sind nicht
inbegriffen: sdmtliche Rohabglisse, Stahlmaterial;
teilweise vorgearbeitete GuBstiicke ...

Diese Teile werden bei Ubernashme zum Zeitwert be-
rechnet ...

Der Ordnung halber bestdtigen wir unsere mit Ih-
nen milndlich getroffene Vereinbarung und begriifen
Sie ..."

Die Beklagien beantworteten dieses Schreiben nicht,

Der Kldger hat von den Beklagten in einem Vor-
prozeB (Akten 2 0 59,51 des Landgerichts in Ulm) die
Anzahlung von 2.000,--DM sowie die MArzrate in Hohe
von 1,500,--DM verlangt. Seine Klage ist durch rechts-
kriftiges Urteil des Qberlandesgerichts in Stuttgart
vom 22, September 1953 abgewiesen worden.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kléger Zah-
lung der nach seiner Behauptung von Ilfai bis September
1951 fillig gewordenen Kaufpreisraten in Hohe von 7.000 DM




begehrt vnd zur Begriindung vorgetragen: In der Bespre-
chung, die am 21. November 1950 mit dem Beklagten zu 1)
stattgefunden habe, sei dieser bestrebt gewesen, G-
"auszustechen". Nach anfénglichem Zogern habe der Kl&-
ger sich zvm AbschluB mit den Beklagten bereitgefunden-
Es sei an Hand des Angebots an G. die Uberlassung
des Pertigungsprogramms an die Beklagten unter Abédnde-
rung der Zahlungsbedingungen miindlich vereinbart wor-
den- Er habe den abgednderten Durchschlag des Schrei-
bens an G. vom 13. November 1950 als Entwurf des
Schreibens an die Beklagten benutzt und ausdriicklich
hinzugefiigt, da8 er damit die miindlich getroffene Ver-
einbarung bestdtige- Dem Schreiben hdtten die Beklagten
erst nach Klagandrohung Anfang Marz 1951 widersprochen.

Die Beklagten haben bestritten, daB im November
1950 mindlich ein Kaufvertrag iiber das Fertigungs-
programm zustandegekommen sei. Der Klédger habe im An-
schluf an die Besprechung erklért, er schicke ihnen
formhalber das gleiche Angebot, wie G. es erhal-
ten habe. Zu einer asnnahme des Angebots sei es nicht
gekommen. Die Zeichnungen seien zudem unbrauchbar und
das Fertigungsprogramm nicht ausfiihrbar.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt,
das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagantrag
weiter, wdhrend die Beklagben die Zurilickweisung der
Revision erstreben.

Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht fiihrt aus, der AbschluB ei-
nes Kaufvertrages iiber das Fertigungsprogramm sei
weder durch das Schreiben des Kliagers vom 21. November

l



1950 noch durch die Zeugenaussagen erwiesen. Auch sei
die Annahme des Kaufantrages durch schliissiges Verhal-
ten aus der Beweisaufnahme mnicht zu folgern. Schlief—
lich wird dargelegt, daB eine Vertragsannahme auch in
dem Schweigen der Beklagten auf das Schreiben des Klid-
gers vom 21. November 1950 nicht zu finden sei. Das Be-
rufungsgericht meint, daB ein derartiges Schweigen nach
Treu und Glsuben dann als Erkldrung der Annahme gelten
konne. wenn mit dem Schreiben VYerhandlungen zu einem
bindenden AbschluB gebracht werden sollen. Ein solcher
AbschlvB sei aber aus verschiedenen Griinden zwischen
den Farteien noch nicht spruchreif gewesen. Der Beklag-
te zu 1) habe stdndig auf zugesagte; aber nicht heraus-
gegebene Zeichnungen gewsartet. Das Schweigen der Beklag-
ten kdonne daher erst recht nicht als Zustimmung zu ei-
nem bindenden KaufabschluB gewertet werden.

Der Revision ist zuzugeben, daB diese Erwdgungen
nicht bedenkenfrei sind. Die entgeltliche Uberlassung
der Zeichnungen und Modelle mit der Befugnis zur ge-
werblichen Auswertung durch Herstellung der Maschinen
stellt sich rechtlich als Kaufvertrag dar. Bei der Be-
urteilung der Frage, ob ein solcher Kaufvertrag durch
das Schweigen der Beklagten auf das Schreiben vom
21. November 1950 zustandegekommen ist, sind die Grund-
sdtze heranzuziehen, die in der Rechtsprechung fiir das
Schweigen auf Besldtigungsschreiben unter allgemeiner
Billigung des Schrifttums entwickelt worden sind (vgl z.
B. HGB RGRK 2.Aufl § 346 Anm 16 h). Es ist anerkannt,
dafl im Schweigen des Empféngers eines kaufmdnnischen
Bestatigungsschreibens, das nach vorausgegangenen Ver-—
tragsverhandlungen abgesandt ist, in der Regel das
Binverstdndnis mit seinem Inhalt liegt (BGHZ 11,1.5;
anders bei einer bloBen puftragsbestdtigung gegeniiber
einer Bestellung, BGHZ 18.212,216). Es kommt darauf an,
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ob das Schreiben ergibt; daB der Absender einen Ver-
trag miti bestimmtem Inhalbt als geschlossen ansieht und
ihn in diesem Sinne "beslatigt". Mit dem Bestatigungs-
schreiben sollen also nicht erst, wie das Berufungs-
gericht meint, die Verhandlvungen zu einem bindenden Ab-
schluB gebracht werden, sondern das Bestédtigungsschrei-
ben stellt den Vertrag als bereits zustandegekommen hin
und soll entsprechend kaufminnischer Gepflogenheit liber
die Abmachungen eine Beweisurkunde schaffen. Wenn Treu
und Glauben nach den Auffassungen der beteiligten Krei-
se es geboten hdtten. daB der Empfénger der kundgegebe-
nen Aurfassung des Absenders, es sei ein Vertrag mit
bestimmtem Inhalt zustandegekommen, entgegentrat, dann
s0ll der Empfianger an den Inhalt des Schreibens gebun-
den sein. Es ist also dem Berufungsgericht nicht zu
folgen; wenn es darauf abstellt.; ob im Verhglinis der
Parteien ein bindender ibschluB bereits spruchreif war
und ob der Beklagte noch auf Lieferung zugesagter Zeich-
nungen wartete. Gerade auch wenn das Bestdtigungsschrei-
ben unverbindliche Vorbesprechungen als verbindliche
Abmachungen ausgibt, fiihrt das Schweigen des Empfdn-
gers dazu, daB sein Einverstdndnis unterstellt wird

(BGHZ T,187,189).

In dem Falle allerdings, daB der Absender bewulBt
unrichtig einen Vertrag als zustandegekommen bestdtigt,
der in Wahrheit nicht abgeschlossen war; wiirde nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben das Schweigen nicht
als Zustimmung zu dem bestdtigten Vertragsinhalt zu
werten sein (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23. Juni
1955 — II ZR 248-54 - WM 1955,1284 = BB 1955,941). Die
Beklagten hatten behauptet, der Kldger habe dem Beklag-
ten zu 1) erklart, "er schicke ihnen formhalber das
gleiche Angebot wie G.'., Das Berufungsgericht hat
auf Grund der Anhdrung der Parteien eine solche Fest-

V|
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stellung nicht zu treffen vermocht. Es hilt es jedoch
deshalb nicht fiir glaubhaft; daB der Kliiger den Ver-
trag mit den Beklagten fest abgeschlossen habe, weil

er sich durch die ihm bewuBte Gebundenheit gegeniiber
G. der Gefahr des Schadensersatzes ausgesetzt ha-
ben wiirde, Aus diesen Darlegungen des Berufungsgerichts
konnte entnommen werden, der Xldger habe das Schreiben
abgesandt, obwohl er sich im klaren gewesen sei, keinen
Vertrag geschlossen zu haben. Die Erwdgung des Beru-
fungsgerichts ist aber nicht rechtsirrtumsfrei. Der
Xliger hatte; wie das Berufungsgericht feststellt, nur
von einer moralischen Verpflichtung gegeniiber G.
gesprochen. Der SchluB, er habe sich durch die Gefahr
des Schadensersatzes gegeniiber G@JJ ar sbschlus mit
den Beklagten gehindert gesehen, ist also nicht gerecht-
fertigt. Nach seiner Auffassung bot dieser AbschluB in
Wahrheit also kein Risiko. Auch die iibrigen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ergeben nicht, da8 dem
Kldger bewuBt gewesen sein konnte, in der Besprechung
sei ein AbschluB noch nicht zustandegekommen. Insbe-
sondefe ist der Wiirdigung der Beweisaufnahme durch das
Berufungsgericht nicht zu entnehmen, daf der Klﬁéer er-
kannt hat, die Beklagten wollten vor Priifung der Zeich-
nungen und einer Kldrung der Beteiligung des (. kei-
nen Vertrag abschlieBen. Wie das Berufungsgericht dar-
legt, ist auch der Zeuge B‘, der dem ersten Teil
der Besprechung beigewohnt hat, der Ansicht gewesen,
daB ein Vertrag abgeschlossen worden sei. Der Kliger
hat mithin nach dem festgestellten Sachverhalt nicht
bisgléubig ein unrichtiges Bestdtigungsschreiben abge-
sandt.

Hiernach kann die Heranziehung der fiir das Schwei-
gen auf ein Bestédtigungsschreiben entwickelten Grund-

sitze nicht mit der Begriindung des Berufungsgerichts




abgelehnt werden. Sie miissen vielmehr Anwendung finden-
Hieraus folgt, daB das Schweigen der Beklagten auf das
Schreiben vom 21- November 1950 als Einverstdndnis mit
scinem Inhalt 2zu behandeln ist. ohne daB es weiterer
tatsdchlicher Ertrterungen bediirfte, Die Beklagten ge—
horen zu dem Personenkreis, fiir den die Grundsdtze liber
6as Bestédtigungsschreiben zu gelten haben. Sie sind
allerdings nach ihrer Angabe nicht Vollkaufleute. Sie
begeichnen sich als Minderkaufleute, die in einem klei-
nen handwerklichen Betrieb sechs Arbeiter und fiinf Lehr-
linge; aber keine kaufminnischen Angestellten beschafti-
dbnc Andererseits hahen sie sich dahin geduBert, sie seien
kein kleiner Betrieb, und darauf verwiesen, daB sie Pres-
sen in Serien von 10 bis 20 Stiick herstellten. Minder-
kaufleute konnen den Grundsidtzen iiber das kaufménnische
Bestdtigungsschreiben unterworfen werden, wenn sie ei-
nen Betrieb haben. der in kaufminnischer Weise gefiihrt
wird oder in groBerem Umfange am Verkehrsleben teil--
nimmt (BGHZ ll,ya)a Diese Voraussetzungen kénnen schon
deshalb als erfiillt angesehen werden, weil die Beklag-
ten als Interessenten fiir ein Fertigungsprogramm mit

13 verschiedenen Maschinentypen auftraten, fiir das ein
Kaufpreis von 15.000,-— DM in Betracht kam. Auch die
Beschaffung des Materials fiir die Herstellung von Ma-
schinen in Serien von zehn bis zwanzig Stiick und ihr
Absatz erfordern einen Betrieb beachtlichen Umfanges;

zu dem vor allem eine sorgfiltige Behandlung des Schrift-
wechsels gehort.

" Das Berufungsgericht hat rechtsirrtiimlich das
schreiben vom 21. November 1950 nur unter dem Gesichts-
punkt gepriift, ob es als Beweismittel geeignet sei,
ihm die GewiBheit zu verschaffen, daB die Darstellung
des Kligers iiber den miindlichen VertragsabschluB rich-
tig sei. Bei zutreffender rechtlicher Beurteilung war
zu er6rtern. ob die Beklagten nach den Gepflogenheiten



eines ordentlichen Kaufmanns Veranlassung hatten, der
Moglichkeit,; daB der Kldger falsche Schliisse aus ih-
rem Schweigen zog, entgegenzutreten (BGHZ 11,1 4) Es
kommt also darauf an, wie das 3Schreiben von dea Be:--
klagten zu verstehen war, vor allem, ob sie ihm ent-
nehmen muBten.; daB der Absender einen Vertrag bestimm-
ten Inhalts bestdtigen wollte. Das Berufungsgericht
fiihrt aus; daB sich Inhalt und Tragweite des Schrei-
bens vom 21. November 1950 dem Vortsinn nach nicht
zweifelsfrei Teststellen lieBen- Es hilt es angesichis
der Wendungen im Eingang des Schreibens, der Kléger sei
"zum Verkauf des Fertigungsprogramms bereit"; 1iiir mdg—
lich; mt der "mindlich getroffenen Vereinbarung" koémn-
ten die Vorverhandlungen fiir den spédbteren AbschluBl des
Kaufvertrages gemeint sein. Nach dem in Bezug genomme-
nen fritheren Urteil des Berufungsgerichts; das einen
anderen Teil des Kaufpreisanspruchs betrifft, stellt
sich sogar der SchluBsatzs "Der Ordnung halber besta-
tigen wir diese mit ihnen miindlich getroffene Verein-
barung und begriiBen Sie" als eine allgemeine in derarti-
gen Schreiben iibliche AbschluB- und HOflichkeitsformel
dar. Diese Auffassung steht im Widerspruch zu dem all-
gemeinen Erfahrungssatz; daf im geschédftlichen Verkehr
zwischen Vorverhandlungen und miindlich getroffenen Ver-
einbarungen deutlich unterschieden wird; und daB beide
Begriffe als Gegensitze betrachtet werden. Das Berufungs-
gericht vergleicht sodamnn das Schreiben vom 21. November
1950 mit dem Angebot an G-, das den gleichen Anfang
hatte; insbesondere davon sprach, dafl der Kldger "zum
Verkauf des Fertigungsprggramms bereit sei" und schliefBt
daraus auf den Angebotscharakter des Schreibens an

die Beklagten. Das Berufungsgericht 188t aber hier-

bei auBer Betracht, daB dem Angebot an G. der
SchluBsatz iiber die Bestdtigung fehlte, Ferner hat
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es nicht beriicksichtigt. daB der Beklagte zu 1) das
Angebot an GEJP kannte und auf der Grundlage dieses
Angebots mit dem KlHdger verhandelte. Es hidtte erwdgen
miissen, ob die Beklagten gerade daraus, daf sie nunmehr
in Schreiben erhielten, das zwar die Einleitung des
Angebots an G.wiedergab., dann aber abschlieBend
von einer miindlich getroffenen Vereinbarung sprach,
entnehmen myBten, der Kldger wolle nunmehr iiber ein
bloBes zweites Angebot an einen weiteren Interessenten
hinausgehend das Ergebnis seiner Verhsndlung mit dem
Beklagten zu 1) dahin feslhalten, der Konkurrent derxr
Beklagten, G}, sei jetzt ausgeschaltet und es sei
allein mit ihnen zu den in einzelnen Punkten abgednder-
ten Bedingungen des Angebots an G. abgeschlossen
worden. Die Auslegung des Berufungsgerichts beriicksich-
tigt somit Erfahrungssdtze und wesentlichen Auslegungs-
stoff nicht. Das Revisionsgericht ist angesichts die-
ser Liicken der {berlegungen des Berufungsgerichts nicht
gehindert; das Schreiben vom 21. November 1950 selb~
stdndig und frei auszulegen {Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 24, November 1951 — 11-ZR 51/51 — IM § 133 (4A)
BGB Nr 2). Das Schreiben bezeichnet keine Punkte., wie
etwa die Lieferzeit. als noch offen, so daf aus ihm

nicht erkemnbar war, es werde nur als Aufzeichnung iiber

einzelne Punkte iibersandt. Es ergibt einen vollsténdi-
gen Vertrag mit ausreichend bestimmten Bedingungen,
ingbesondere fiir die Zahlung. Eine besondere Bestim-
mung iiber die Lieferzeit war entbehrlich (§ 271 BGB).
Im ersten Teil spricht es zwar nur von der Bereit-
schaft zum Verkauf des Fertigungsprogramms, besti-
tigt aber damn eine miindlich getroffene Vereinbarung.
Damit brauchte es noch nicht als widerspruchsvoll



- 11 -

zu erscheinen, denn dem AbschluBl geht die Bereit-
schaft zum Verkauf naturgemdf voraus. Allerdings

ist die Annahme des Angebots durch die Beklagten

bei der Schilderung des Verhandlungsablaufs nicht
erwihnt; aber entscheidend fiir die Gesamtbedeutung
des Schreibens muBite sein. welches SchlufBlergebnis

der Kldger den Verhandlungen entnehmen zu konnen
glaubte. Der Beklagte zu 1) wuBlite zudem, wie die ein-
leitende Fassung des Schreibens zustandegekommen war.
Die Beklagten hatten daher Veranlassung zu sorgfédl-
tiger Priifung, ob es durchweg dem Angebot an (.
entsprach, wenn sie nur ein gleiches Angebot erwar-
teten. Durch den SchluBlsatz hob es sich aber deut-
lich vom Angebot an GEJjj§ ab- Wenn vom Bestdti-
gungsschreiben gefordert wird, da8 es eindeutig sei
(RG JW 1938,1902), so ist damit gemeint, daB es
keinen Zweifel liber den bestédtigten Inhalt des Ver-
trages offenlassen darf. Bestehen Zweifel, ob ein
Schreiben als Vertragsangebot oder als Bestdtigung
eines bereits abgeschlossenen Vertrages avfzufassen
ist, so muB eine Auslegung vorgenommen werden (RG
aal). Der Empfinger muB die Erklirung so gegen sich
gelten lassen; wie sie bei richtiger Auslegung zu
verstehen war. Den Beklagten oblag es also, das r
Schreiben seinem ganzen Umfang nach sorgfaltig zu ’.
prifen und unversziiglich zu widersprechen, wenn sie
der Unterstellung ihres Einversténdnisses mit dem
Inhalt des Schreibens; daB sich bei richtiger Wiir-
digung als Bestdtigungsschreiben darstellt, entge-—
hen wollten. Die Berufung auf einen Irrtum iiber
die Bedeutung ihres Schweigens widre ihnen ver-
schlossen (BGHZ 11,1,5).
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Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht im
Ergebnis deshalb als richtig dar, weil in jedem Falle
die von den Beklagten erhobene Einrede der Ver jdn-
rung durchgreifen miiBte. Es bedarf keiner Entschei-
dung, ob sich, wie das Landgericht angenommen hatte,
die Kaufpreisforderung aus dem Verkauf des Fertigungs-
programms als Anspruch eines Kaufmanns fiir Liefe-
rung von Waren im Sinne des § 196 Abs 1 Nr 1 BGB
darstellt (vgl RGZ 130,85,88) und deshalb nicht der
regelmdBigen Verjghrung von 30 Jahren unterliegt.

Die Leistung wdre jedenfalls fiir den Gewerbebetrieb
des Schuldners erfolgt, so daB die Frist von 4 Jah-
ren fiir die Verjihrung des Anspruches (§ 196 Abs 2
BGB) erst mit dem SchluB des Jahres beginnen wiirde,
in dem Zahlung verlangt werden konnte (§ 201 Satz 2
BGB), Die Klage auf Zahlung der von Mai bis Septem-—
ber 1951 f&llig gewordenen Kaufpreisraten ist im
Jahre 1955. also auch bei Anwendung des § 196 Abs 1
Nr 1 BGB rechtzeitig erhoben.

Das angefochtene Urteil kann mithin keinen Be-
stand haben,; vielmehr muB es aufgehoben und die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, weil es
gur Beurteilung der von den Beklagten weiter erho-
benen Einwendungen der Anfechtung wegen arglisti-
ger Tduschung, des Wuchers, der Wandlung oder Min-
derung und der Einrede des nicht erfiillten Vertra-
ges weiterer tatsichlicher Erdrterungen bedarf. Aus
ZweckmiBigkeitsgriinden ist die Zuriickverweisung in
Anwendung des § 565 Abs 1 Satz 2 ZP0 an einen ande-
ren Senat des ‘Berufungsgerichés erfolgt. Dem Beru-
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fungsgericht war auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten der Revision zu tibertragen.

Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel Liesecke Dr.Mezger
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