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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZR 254/92

vom

17. Februar 1993

in dem Rechtsstreit

Dieter NGNS AGEED-DEEN-Strafc G, WO
Klager und Revisionsklager,

- ProzePbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Ruth HEED NGEEEDstratec @D ANED D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigte

II. Instanz: Rechtsanwalte JR Dr. (D.

und




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Brunotte,
Dr. Paulusch, Ball und Wiechers

am 17. Februar 1993

beschlossen:

Die Gegenvorstellung vom 12. Februar 1993 gibt
dem Senat keine Veranlassung, die Beschwer des
Klagers unter Abanderung des Senatsbeschlusses
vom 13. Januar 1993 auf einen 60.000 DM Uber-

steigenden Betrag festzusetzen,

Der mit der Gegenvorstellung und der ihr beige-
figten eidesstattlichen Versicherung des Kléagers
behauptete Schaden war - abgesehen von den Be-
denken gegen seine angebliche Héhe - nicht Ge-
genstand des Rechtsstreits in den Tatsachenin-
stanzen. Zwar kann der Antrag auf Heraufsetzung
der Beschwer auf neue Tatsachen gestitzt werden
(vgl. Zb6ller/Schneider, ZPO, 17. Aufl., § 546
Rdnr. 20). Das gilt aber nur fir Tatsachenvor-
trag, der sich innerhalb der Grenzen des Streit-
gegenstandes halt, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat. Der nunmehr geltend gemachte
Gewinnentgang ist nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits. Der Kl&ger hat zu
keiner Zeit behauptet, die als Wettbewerbsver-
stoBe gerigten Verhaltensweisen der Beklagten

- Unterrichtung der Firma RE§ tber Produk-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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tionstermine der Firma SENMEEEN - hatten zur
Folge genabt, dap ihm Gewinne in Gestalt der
Differenz zwischen Ein- und Verkaufspreisen der
von der Firma RGP bezogenen Maille-Produkte
entgangen seien. Soweit sich in den Schriftsat-
zen des Klagers Sachvortrag zur Darlegung des
geltend gemachten Schadens findet, wird dieser
damit begrindet, daf die Wettbewerbsverstdfe der
Beklagten zu einer Begunstigung der Firma ROGID
und zur Starkung von deren Wettbewerbskraft zum
Nachteil der vom Klager Ubernommenen Firma RN
B@l geflihrt haben kénnten (S. 10 des Schrift-
satzes vom 20. Februar 1990 = GA 51). Ein Scha-
den in Gestalt entgangenen Gewinns wirde demge-
genuber voraussetzen, daB die Firma R die
von ihr vertriebenen Maille-Produkte vom Zeit-
punkt der Geschéftsubernahme des Kl&gers an von
diesem zu dessen Verkaufspreisen bezogen héatte,
wenn sie nicht von der Beklagten uber die Pro-
duktionsdaten der Firma Sqll informiert
worden wadre. Dazu fehlt es an Sachvortrag. Es
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ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Mit-
teilung von Produktionsdaten der Firma S (NEGEGD
fur den von der Firma R auch schon zuvor
praktizierten Direktbezug von Maille-Produkten
ursachlich gewesen sein kénnte.

Wolf Ball
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