BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 254/78 URTEIL Verkiindet am
6. Juni 1979
Miickenhausen,

Justiz estellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Dr. Ingrid G), Rechtsanwiiltin, mtraﬁe @ in
i s als Konkursverwalterin im Konkurs iiber das

Vermdogen des Kaufmanns Hans G in )/

Hd am See, derzeit unbekannten Aufenthalts,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Hans Gl- jun., zur Zeit unbekannten Aufenthalts,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Ay

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Wolf, Merz, Treier und Dr. Brunotte

fiir Recht erkanmnt:

Die Revision gegen das Urteil des 14, Zi-
vilsenats des Oberléndesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 3. August 1978
wird auf Kosten der Kladgerin zuriickgewie-
sen .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 21. Juli 1976 wurde {iber das Vermdgen des Vaters
des Beklagten das Konkursverfahren eroffnet und die Kla-
gerin zur Konkursverwalterin bestellt. Diese konnte vom
Gemeinschuldner keine hinreichende Auskunft {iber Rechts-
geschédfte, die dieser mit seinen neun Kindern abgeschlos-
sen hatte, erhalten. Lediglich einige wenige Schenkungen
an Angehdrige konnte sie aus den Unterlagen feststellen.
Der Gemeinschuldner ist unbekannten Aufenthalts. Auch
vom Beklagten konnte die Kldgerin Auskiinfte nicht er-
halten. Er ist nicht bereit, seine derzeitige Anschrift
in Frankreich bekanntzugeben,

Mit ihrer am 21, Juli 1977 eingereichten Klage, die
offentlich zugestellt wurde, hat die Klédgerin Auskunft



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

liber unentgeltliche Rechtsgeschédfte zwischen dem Ge-
meinschuldner und dem Beklagten in der Zeit vom

21. Juli 1975 bis 21. Juli 1976 und iiber entgelt-
liche Geschidfte zwischen dem 1. Januar 1975 und dem
21. Juli 1976 verlangt und sich die Bezifferung ihres
gleichzeitig erhobenen Anspruchs auf RiickgewZhr des
vom Beklagten nach seiner Auskunft an die Konkurs-
masse Geschuldeten vorbehalten. Ausgenommen aus ihrem
Auskunftsverlangen waren diejenigen F&dlle von Zuwen-
dungen durch den Gemeinschuldner an den Beklagten,
die ihr aus ihren Unterlagen bekanntgeworden waren.
Vorsorglich hat die Kladgerin im Prozefl aus prozes-
sualen Griinden behauptet, daBl der Beklagte vom Ge-
meinschuldner in der Zeit zwischen dem 1. Januar 1976
und dem 21. Juli 1976 bestimmte Gegenstinde und Bar-
geldbetrige ohne Gegenleistung erhalten habe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit ihrer zugelassenen Revision verfolgt die Kl&-
gerin ihr Klagebegehren weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.
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Entscheidungsgriinde

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des Revisionsgerichts einen all-
gemeinen, auf § 242 BGB gestiitzten Auskunftsanspruch
verneint (vgl. Senatsurteil vom 18. Januar 1978
- VIII ZR 262/76 = WM 1978, 373 = NJW 1978, 1002 m.w.
Nachw.). Es hat weiter ausgefiihrt, eine Auskunfts-
pflicht unter dem Gesichtspunkt, daB eine rechtliche
Sonderbeziehung des auf Auskunft in Anspruch Genomme-
nen zu dem die Auskunft Fordernden bestehe, kdnne in
der Regel nur dann bejaht werden, wenn ein Leistungs-
anspruch zwischen den Beteiligten der Sonderbeziehung
dem Grunde nach feststehe und nur seinem Inhalt und
seiner Hohe nach offen sei., Letzteres sei hier nicht
der Fall; denn die Kl&gerin wolle durch die von ihr
verlangte Auskunft erst in Erfahrung bringen, ob auf
seiten des Beklagten ein anfechtbarer Rechtserwerb
vom Gemeinschuldner stattgefunden habe.

Die fir den speziellen Fall des Auskunftsanspruchs
eines Pflichtteilsberechtigten gegen einen vom Erblasser
Beschenkten zugelassene Ausnahme von den vorstehend auf-
gezeigten Grundsidtzen, dafl ndmlich bereits die Darle-
gung gewisser Anhaltspunkte fiir eine unentgeltliche
Verfiigung des Erblassers zur Begriindung des Anspruchs
ausreiche, konne nicht auf das hier von der Kl&gerin
gegen den Sohn des Gemeinschuldners verfolgte Aus-
kunftsbegehren iibertragen werden.




2. Die Revision meint, hier konne von dem fliichti-
gen Gemeinschuldner Aufkliarung nicht erlangt werden. Man
milsse daher die Grundsitze, die in der Rechtsprechung
fiir den Auskunftsanspruch des Pflichtteilsberechtigten
gegen den vom Erblasser Beschenkten entwickelt worden
seien, heranziehen. Gewisse Anhaltspunkte fiir anfecht-
bare Schenkungen des Gemeinschuldners l&dgen hier vor;
denn vor Ende 1975 habe dieser Schenkungen an seine
Kinder, darunter auch an den Beklagten, vorgenommen.
Aufierdem fehlten erhebliche Werte aus dem Vermdgen des

Gemeinschuldners.

ITI. 1. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom
18. Januar 1978 (aa0) ausgesprochen, daB eine Auskunfts-
pflicht des Anfechtungsgegners gegeniiber dem Konkursver-
walter aufgrund des Riickgewdhrschuldverhdltnisses dann
besteht, wenn der Anfechtungsanspruch des Konkurs-
verwalters dem Grunde nach feststeht (RGZ 150, 42, 46;
Jaeger/Lent, KO, 8. Aufl. § 37 Rdn., 18; Mentzel/Kuhn/
Uhlenbruck, KO, 9. Aufl. § 37 Rdn. 26; Boshle-Stamschrider,
KO, 12. Aufl. § 37 Anm. 10)., Dies ist eine Folge der Recht-
sprechung, die einen Auskunftsanspruch bei rechtlichen
Sonderbeziebhungen lediglich dann zuerkennt, wenn der
Leistungsanspruch dem Grunde nach besteht und nur der
Anspruchsinhalt offen ist (Senatsurteil vom 18. Januar 197g
aa0 m.w.Nachw.). Demnach geniigt es fiir die Zubilligung
eines Auskunftsanspruchs regelméfig nicht, daB8 der Aus-
kunft Verlangende eine Verpflichtung des in Anspruch Ge-
nommenen nur wahrscheinlich macht. Eine Ausnahme hier-
von ist allerdings fiir den speziellen Fall des Auskunfts-
anspruchs eines Pflichtteilsberechtigten gegen den vom
Erblasser Beschenkten zugelassen worden (BGHZ 55, 378;
61, 180; vgl. ferner zum Auskunftsanspruch des Nach-
erben geger. den vom Vorerben Beschenkten BGHZ 58, 237).
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2. a) Das Berufungsgericht hat die Heranziehung
der Rechtsprechung zum Auskunftsanspruch des Pflicht-
+eilsberechtigten gegen den Beschenkten auf das Ver-
hdltnis zwischen dem Konkursverwalter und einem még-~
lichen Anfechtungsgegner abgelehnt, weil dem Konkursver-
walter zum einen weit mehr Informationsmdglichkeiten
zu Gebote stiinden und zum anderen eine § 2314 BGB ver-
gleichbare Norm, die eine gesetzliche Auskunftsverpflich-
tung enthidlt, fehle.

b) Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis beizutreten.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom

18. Januar 1978 (aa0) offen gelassen, ob dem Konkursver-
walter dann ein Auskunftsanspruch gegen einen Dritten zu-
gebilligt werden kann, gegen den ein begriindeter Verdacht
besteht, er habe vom Gemeinschuldner in anfechtbarer Wei-
se etwas erhalten, wenn der Konkursverwalter trotz Inan-
spruchnahme und Ausschopfung seiner rechtlichen Moglich-
keiten (§ 100 KO) ohne ausreichende Information geblie-
ben ist (dafiir offenbar Mehtzel/Kuhn/Uhlenbruck aa0 § 100
Rdn. 2). Diese Frage ist zu verneinen.

Im Konkursfall hat sich der Konkursverwalter wegen be-~
nétigter Auskiinfte in erster Linie an den Gemeinschuldner
zu halten (§§ 100, 101, 125 KO). Das Konkursgericht kann
zur weiteren Aufkldrung auch die Vernehmung von Zeugen an-
ordnen (§ 75 KO), wie das hier geschehen ist. Dabei steht
allerdings den Angehdrigen des Gemeinschuldners das Zeug-
nisverweigerungsrecht gemis §§ 383, 384 Nr. 1 ZPO zu, so-
weit nicht § 385 Abs. 1 Nr. 3 ZPO entgegensteht. Auch andere
Zeugen kénnen gemd § 384 Nr. 1 ZPO auf Fragen nach an-
fechtbarem Erwerb das Zeugnis verweigern. Konkursgliubiger,




die im Konkursverfahren die Stellung einer Partei haben,
haben schon deshalb ein Zeugnisverweigerungsrecht (OLG
Diiss<idorf NJW 1964, 2357; Bshle-Stamschrader aa0 § 75

Anm. 1). Immerhin hat der Gesetzgeber also dem Konkursver-
walter umfassende Moglichkeiten eroffnet, sich die von ihm
bendtigten Auskiinfte fiir die Bildung der Masse und die
Durchiiihrung von Anfechtungen (§§ 29 ff KO) zu verschaf-
fen. Anders als in den Fdllen des Auskunftsverlangens des
Pflichtteilsberechtigten gegen den Beschenkten hat der
Konkursverwalter regelmdBig eine Auskunftsperson, an die
er sich zur Aufkldrung dariiber halten kann, ob Anfechtungs-
tatbestédnde vorliegen, namlich den Gemeinschuldner. Hinzu
kommt die im Gesetz vorgesehene Aufklarungsméoglichkeit durch
das Konkursgericht (§ 75 KO). Dem Pflichtteilsberechtigten
dagegen gibt das Gesetz nur einen Auskunftsanspruch gegen
den Erben liber den Bestand des Nachlasses. Bei ihm ist die
Gewdhrung eines zusédtzlichen subsididren Auskunftsanspruchs
gegen einen Dritten bei Vorliegen gewisser Anhaltspunkte
fiir ausgleichspflichtige Schenkungen interessengerecht.

Im Konkurs besteht dagegen nach geltendem Recht kein AnlafB
dazu, iliber die vom Gesetz hinaus gegebenen Moglichkeiten
dem Konkursveirwalter Informationsquellen gegen mdgliche
Anfechtungsgegner zu erschlieflen. Wollte man ihm ndmlich
auch Auskunftsanspriiche nach § 242 BGB gegen diejenigen
Personen zutilligen, die moglicherweise vom Gemeinschuld-
ner etwas anfechtbar erhalten haben, dann wiirde eine all-
gemeine Auskunftspflicht solcher Personen gegeniiber dem
Konkursverwalter bejaht., Diese miiSten mit ihrer Auskunft
dem Konkursverwalter das Risiko eines Anfechtungsprozesses
abnehmen. Die Zulassung einer solchen Auskunftsklage nur
auf den begriindeten Verdacht hin, der in Anspruch Genommene
konnte vom Gemeinschuldner in anfechtbarer Weise etwas er-
worben haben, liefe auf eine Ausforschung hinaus, die dem



ZivilprozeBrecht, das mangels besonderer Bestimmungen

auct: im Konkursverfahren gilt (§ 72 KO), fremd ist.

Hieran kann sich nichts dadurch dndern, daB der Gemein-
schuldner im vorliegenden Falle unbekannten Aufenthalts
ist und fiir die vom Konkursverwalter geforderten Auskiinfte
nicht zur Verfiigung steht, oder daf bei anderer Fallge-
staltung der Gemeinschuldner seine Verpflichtung zur Auskunft
(§ 100 KO) trotz Anwendung von Zwangsmitteln (§ 101 KO)
nicht erfiillt. Es muB dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben,
das Auskunftsrecht des Konkursverwalters gegebenenfalls zu
erweitern.

DaB8 auch im Sonderfall des Auskunftsanspruchs eines
Pflichtteilsberechtigten gegen einen vom Erblasser Be-
schenkten dieses Begehren nicht auf eine reine Ausfor-
scnung hinauslaufen darf, ist in BGHZ 61, 180 klarge-
stellt worden,




Das Berufungsurteil hilt demnach dem Revisionsangriff
stand, auch wenn fiir die Revision entsprechend der Unter-
stellung des Berufungsgerichts davon auszugehen ist, das
hier ein begriindeter Verdacht anfechtbaren Rechtserwerbs
durch den Beklagten vorliegt.

III. Das Rechtsmittel war daher kostenpflichtig zu-
riickzuweisen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Braxmaier Wolf Merz

Treier Dr. Brunotte
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