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ZPO §§ 130 Nr. 6, 253, 295
Der in der Nichtunterzeichnung einer Klageschrift
liegende Verfahrensmangel kann im Anwaltsprozef

gem. § 295 ZPO geheilt werden.

BGH, Urt. v. 25. Juni 1975 - VIII ZR 254/74 - QLG K&ln
LG K&ln



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 254/74 URTEIL Verkiindet am
25, Juni 1975

in dem Rechtsstreit Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftes: lle

Ursula Regill® geb. L&D in NG Miimny,
GEl:trase,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte WS-

gegen

Karl-Heinz Walll® in OulllERe, JOllEER-StraSe WP,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt R, -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i
i

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter Braxmaier, Dr. Hiddemann, Hoffmann und Merz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 12. Juli 1974 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das Landgericht verurteilte den Beklagten zur

I, Yony :SIomury

Zahlung von 2 507,25 DM nebst Zinsen Zug um Zug gegen

Herausgabe eines Kraftwagens. Das Berufungsgericht wies
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mit der Terminsnachricht die Parteien darauf hin, da8
Bedenken gegen die Zulédssigkeit der Klage bestiinden,
weil die Unterzeichnung der Klageschrift nicht als
giltige Unterschrift anzuerkennen sei. Da die Unter-
schrift nicht nachgeholt wurde, wies das Berufungs-
gericht die Klage als unzulidssig ab.

Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung
der Beklagte beantragt, erstrebt die Kldgerin die Auf-
hebung des Berufungsurteils und die Zurlickverweisung
der Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht,
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Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht angenommen, daB es an einer Unterschrift der
Klage fehle, ist allerdings unbegriindet. Die hier am
Ende der Klageschrift durch das Wort "Rechtsanwalt" ge-
zogene wellenformige Linie ist keine wirksame Unterschrift.

1. Es ist seit jeher gefestigte Rechtsprechung,
daB im AnwaltsprozeB vor den ordentlichen Gerichten
bestimmende Schriftsidtze, so auch die Klageschrift,
von einem beim ProzeBgericht zugelassenen Anwalt unter-~
zeichnet sein miissen (RGZ 151, 82 ff; BGH Beschl. v.
14, Dezember 1954 -~ V ZB 31/54 = LM ZPO § 518
Abs. 1 Nr. 3; BGHZ 22, 254, 255 f). Die Unterschrift
muB zwar nicht lesbar sein; sie muBl aber so gestaltet
sein, daB sie gleichwohl ihren Zweck erfiillt (BGH Beschl.
v. 21. Mirz 1974 - VII ZB 2/74 = LM ZPO § 130 Nr. 6 = NJW
1974, 1090 = WM 1974, 548; Urt. v. 4, Juni 1975 - I ZR 114/74).

Bei bestimmenden Schriftsd@tzen im AnwaltsprozefS dient
die Unterschrift vor allem dazu, im Interesse eines ge-
sicherten Verfahrensablaufs von vornherein moglichst jeden
Zweifel dariber auszuschlieBen, daB eine fiir den Gang des
Verfahrens wesentliche ProzeBhandlung von einem beim ProzeB-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt herriihrt, der fiir ihren
Inhalt die Verantwortung iibernimmt (vgl. RGZ 151, 82, 84 f).
Dezu ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ein die Identitdt des Unterschreibenden
ausreichend kennzeichnender Schriftzug erforderlich,




dessen Schriftbild einen individuellen Charakter auf-
weist und erkennen 1dB8t, daB es sich um Schriftzeichen
handelt, die die Namensunterschrift zum Ausdruck bringen

sollen (BGH Urt. v. 4. Juni 1975 - I ZR 114/74; BGH Beschl.
v. 21. Mdrz 1974 aa0 m.w.Nachw.).

2. Diesen Anforderungen geniigte hier die Unter-

zeichnung der Klageschrift durch Rechtsanwalt N~
nicht.

Die von links unten nach rechts oben gezogene
wellenférmige Linie ist schon deshalb kein Schriftzug, weil
sie nicht erkennen 148t, daB sie eine den Namen des
Unterzeichners wiedergebende Buchstabenfolge darstellen
soll. Ihr Erscheinungsbild ist nur das eines Handzeichens,
das zudem auch keine ausreichende individuellen Merk-
male aufweist, Allenfalls konnte die wellenfdrmige Linie
als eine entstellte Wiedergabe lediglich des Anfangs-
buchstabens "N" angesehen werden. Die Unterzeichnung
nur mit dem Anfangsbuchstaben des Namens ist aber eben-
falls keine formgiiltige Unterschrift (BGH Beschl.

V. 13. Juli 1967 - I a ZB 1/67 = LM ZPO § 130 Nr. 5
= NJW 1967, 2310; BGH Beschl. v. 24. September 1968
- III ZB 26/68 = VersR 1968, 1143).

DaB Rechtsanwalt Nefllli® die gleiche Wellenlinie
auch sonst als Unterschrift verwendet, ist unerheblich
(BGH Beschl. v. 21, Mirz 1974 aa0). Es ist daher auch
nicht von Belang, ob sie beim Landgericht Koln als
seine Unterschrift bekannt ist, weil sonst die Gliltig-
keit der Unterschrift von Zufdlligkeiten abhinge und nicht
sichergestellt wire, daB auch die Gegenpartei die Ord-
nungsmédBigkeit der Unterschrift nachpriifen kann.




II. Die Kldgerin hat erstmals in der Revisions-
instanz behauptet, Rechtsanwalt N@JlB habe in der
dem Beklagten zugestellten beglaubigten Abschrift der
Klage den am SchluB der Abschrift irrtimlich mit dem
Stempelaufdruck "gez. Ja@lR" wiedergegebenen Namen
seines Sozius Jailiiip durchgestrichen und handschrift-
lich durch den voll ausgeschriebenen Namen "NellllllN'
ersetzt, und hierfiir Beweis angeboten.

Es kann indes dahingestellt bleiben, ob, wie
die Revision meint, auf diese Weise dem Erfordernis
einer gliltigen Unterzeichnung der Klage geniigt werden
konnte. Der an sich auch in der Revisionsinstanz
zulédssigen Beweiserhebung iiber die OrdnungsmiBigkeit
der Klageschrift (vgl. BGHZ 31, 279, 281 f) bedarf es
hier deshalb nicht, weil die Ungliltigkeit der Unter-
zeichnung der Klage nach § 295 ZPO vom Beklagten nicht
mehr geriigt werden kann.

1. Der Beklagte hatte aus dem von Rechtsanwalt
NGl in gleicher Weise wie die Klageschrift unter-
zeichneten Beglaubigungsvermerk auf der ihm zugestellten
Abschrift der Klage ersehen kénnen, daB auch die Unter-
zeichnung der bei den Gerichtsakten verbliebenen Urschrift
unwirksam war. Denn es warmncht zu erwarten, daB die
Unterschriften wesentlich voneinander abwichen. Gleich-
wohl hat er bereits in erster Instanz miindlich ver-
handelt, ohne die Formungliltigkeit zu riigen. Da das
Fehlen einer ordnungsméBigen Unterzeichnung der Klage
lediglich gegen eine das Verfahren betreffende Vor-
schrift (§§ 253 Abs. 4, 130 Nr. 6 ZPO) verstieB, kann
der Formfehler nach § 295 Abs. 1 ZPO nicht mehr geltend
gemacht werden, es sei denn, der Beklagte konnte auf
die Unterzeichnung der Klageschrift nicht wirksam ver-
zichten (vgl. § 295 Abs. 2 ZPO).




2. 2u Unrecht h#lt das Berufungsgericht die Unter-
zeichnung der Klageschrift fiir unverzichtbar und eine
Heilung des Formmangels nach § 295 ZPO deshalb fiir
ausgeschlossen.

Zwar wird der Grundsatz, daB bestimmende Schrift-
sdtze unterschrieben sein mlissen, Jjedenfalls fiir den
Anwaltsproze abweichend vom Wortlaut des § 130 Nr. 6
ZPO als zwingend angesehen (vgl. die grundsidtzliche
Entscheidung RGZ 151, 82 ff). Unverzichtbar i.S. des
§ 295 Abs. 2 ZPO ist die Einhaltung einer das Ver-
fahren betreffenden Vorschrift aber nur dann, wenn
auch die Gegenpartei nicht wirksam auf ihre Befolgung
verzichten kann (vgl. Stein/Jonas/Schumann/Leipold,

ZPO 19. Aufl. § 295 Anm. I; Baumbach/Lauterbach, ZPO
33, Aufl. § 295 Anm. 2 A). Gerade bei der Klageschrift
148t die Rechtsprechung indessen den Verzicht des
Beklagten auch auf zwingend vorgeschriebene Wirksamkeits-
voraussetzungen der Klageerhebung zu. So kann der Be-
klagte insbesondere in der Regel sowohl auf die in

§ 253 Abs. 1 ZPO vorausgesetzte férmliche Zustellung
der Klage als auch auf die in § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
vorgeschriebene Angabe des Gegenstandes und des Grundes
des erhobenen Anspruchs in der Klageschrift verzichten
(vgl. BGHZ 22, 254, 257; 25, 66, 72; BGH Urt. v. 9. Mai
1957 -~ III ZR 129/55 =LM ZPO § 253 Nr. 16).

Kann aber der Beklagte auf wesentliche Teile des
notwendigen Inhalts einer Klage verzichten, obwohl auch in
diesem Fall keine wirksame Klageschrift vorliegt (BGH
Urt, v. 9., Mai 1957 - III ZR 129/55 = LM ZPO § 253 Nr. 16),




dann kann es ihm nicht schlechthin verwehrt sein, auf

die Unterzeichnung der Klageschrift zu verzichten. Dabei

kommt es entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts

nicht darauf an, ob die Klageschrift ohne wirksame Unter-
zeichnung nur ein Klageentwurf ist (vgl. Baumbach/Lauter-

bach, aa0 § 253 Anm. 7) oder ob schon eine, wenn auch
mangelhafte, Klage vorliegt (vgl. Rosenberg/Schwab,

ZPR 11, Aufl. § 98 III 3). Entscheidend ist vielmehr,

ob dem Verzicht des Beklagten auf eine gliltige Klageschrift

ein 6ffentliches Interesse entgegensteht (Thomas/Putzo,

ZPO 8, Aufl., § 295 Anm. 1; Rosenberg/Schwab, aa0 § 68 I 2),

Das aber ist bei der Formungliltigkeit der Klageschrift

jedenfalls dann zu verneinen, wenn ~ wie es hier ge-

schehen ist - ein beim ProzefSgericht zugelassener

Rechtsanwalt unter Bezugnahme auf die formungliltig
unterschriebene Klage miindlich verhandelt und damit

klarstellt, da8 er die Verantwortung filir die Klageschrift
iibernimmt und sie zum Gegenstand der miindlichen Ver-

handlung macht. DaB dem Verzicht des Beklagten auf

die Unterzeichnung der Klage in einem solchen Falle

kein o0ffentliches Interesse entgegensteht, zeigt auch . !
der Umstand, daB das Gesetz in den Sonderfdllen der !
§§ 281, 500 ZPO den Kliger von der Notwendigkeit einer |
Klageschrift sogar freistellt.

Unrichtig ist daher die auch im Schrifttum ver-
schiedentlich vertretene Ansicht des Berufungsgerichts,
die Unterschrift sei bei allen bestimmenden Schrift-
sdtzen unverzichtbar, so daBl bei ihrem Fehlen eine Hei-
lung nach § 295 Abs. 1 ZPO nie eintreten konne (vgl.
Stein/Jonas/Pohle, aa0 § 129 Anm. I 2; Thomas/Putzo,
2aa0 § 129 Anm. 2 a). Der vom Reichsgericht gelegentlich



ausgesprochene Satz, auf die Befolgung der gesetzlichen
Formvorschriften konne die Gegenpartei nicht wirksam
verzichten (RGZ 152, 23, 27), bezieht sich - wie die
Bezugnahme auf RG WarnRspr 1928 Nr. 151 zeigt - auf
Rechtsmittelschriften; er kann nicht auf alle bestimmen-
den Schriftsitze angewendet werden. Rechtsmittel sind
nicht nur zum Schutze des Gegners, sondern vor allem

auch im 6ffentlichen Interesse fristgebunden. Dies kommt
darin zum Ausdruck, daBl sie als unzulédssig zu verwerfen
sind, wenn sie, was von Amts wegen festzustellen ist,
nicht in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt wurden
(vgl. §§ 519 b, 522 a Abs. 3, 554 a, 556 Abs. 2, 574 ZPO).
Aus diesem Grunde kann bei Rechtsmitteln nicht der Gegen-
partei die Entscheidung dariiber iiberlassen werden, ob
Mdngel, mdgen sie die Form der Rechtsmittelschrift, ihren
vorgeschriebenen Inhalt oder sonstige Voraussetzungen

der Fristwahrung betreffen, zu beriicksichtigen sind.

Dies trifft aber nicht auf alle bestimmenden Schrifts&dtze

zu, vor allem nicht auf eine nicht fristgebundene Klage-
schrift.

Da der Beklagte mithin auf die Unterzeichnung
der Klage hdtte verzichten kdnnen, kann die Formungiiltig-
keit der Klageschrift gem#B § 295 Abs. 1 ZPO nicht mehr
geltend gemacht werden. Deshalb hdtte das Berufungsgericht
die Klage nicht wegen dieses'Mangels abweisen diirfen.




I1II. Das angefochtene Urteil war hiernach auf-
zuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen (§ 565 ZPO). Diesem war auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iiberlassen,
weil sie von dem Ausgang des Rechtsstreits in der Haupt-
sache abhingt.

Dr. Haidinger Braxmaier Dr. Hiddemann

Hoffmann Merz
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