b
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 254/69 URTEIL Verkiindet am
3., Mirz 1971
Scheibl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem 'Rechtsstreit

der Firma Elektra Vertriebsgesellschaft mit be-~
schrinkter Haftung in WiE-V , REEAstrase @,
vertriiin durch ihre Geschidftsfilhrer Ger ard Kleu in

W -E @ und Rolf in
Wa , Am

DElyvweg

Beklagten und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma _ Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, Handels- und Leasing Gesellschaft, ver-
treten durch den Geschiftsfithrer Alfred Pa- in
» Ma@D-1otz @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr,. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Dr.Pfretzschner und Dr. Hiddemann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dlisseldorf vom

10, Juli 1969 aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Eheleute K{JJJ kauften bei der Beklagten am
23, Mérz 1964 durch Vermittlung des Handelsvertreters
En@iil); der sich als Verkaufsdirektor der Beklagten
fiir Miinchen bezeichnete, zusammen 27 Haushalts-Wasch-
automaten zum Gesamtpreis von 59 400 DM. Den Ankauf
von mindestens 7 dieser Automaten finanzierte die Klégerin,
die hieriilber einen Mietkaufvertrag mit den Eheleuten Kll'
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abschlo8, wonach die Automaten nach Erfiilllung aller
Verpflichtungen aus dem Mietkaufvertrage vom 6. April
1964 in das Eigentum der Mieter, der Eheleute KD,
{ibergehen sollten. Uber den Gegenwert fiir diese 7 Auto-
maten ging der Kligerin eine von Ehfjl} ausgestellte
Rechnung zu, die sie auch bezahlte. Mit der Behauptung,
daB weder sie noch die Eheleute Kfll die Apparate er-
halten hitten, verlangt die Kléigerin Riickzahlung des
Kaufpreises von der Beklagten. Sie macht geltend, die
Eheleute K{fjjj hitten ihr alle Rechte aus ihren Vertrigen
abgetreten.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe die von K{jji}
gekauften Maschinen geliefert und damit die Kaufver-
trige erfiillt.

Hiermit hat es folgende Bewandtnis:

Am 6. April 1964 richtete der Ehemann K} folgen-
des Schreiben an die Beklagte:

"Bestidtigung

Ich erkldre mich hiermit einverstanden,
daB die 30 von mir gekauften Waschmiinz-
automaten, Elektromat Modell croma 700,
bei der Spedition SN, VNN,
straSe @ gelagert werden."

Die Beklagte lagerte daraufhin zugunsten von Eh{jlD

66 Waschautomaten bei der Spedition SR ein, vie
die Spedition in ihrem an EhfjJ gerichteten Schreiben
vom 10, April 1964 bestiitigte. Nach diesem Schreiben
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sollte der anwaltschaftliche Vertreter des Eh-,
Rechtsanwalt Knff), verfiigungsberechtigt sein.

Knf) schrieb sodann der Kl#gerin unter dem
13. April 1964:

"Ich werde dafilr sorgen, da8 Ihre beiden
Kunden Kl und Boh sofort nach
Installation der Apparate, die binnen

10 Tagen durchgefilihrt sein soll, Ihnen
die erste Mietdienstrate iiberweisen.

Als 1t. Anlage Verfiigungsberechtigter,
bestdtige ich Ihnen hiermit, daB8 die von
Thnen an K@l und B vermieteten
Maschinen in Ihr Eigentum iilbergegangen sind."

Die Beklagte teilte dem Handelsvertreter Eh-
ihrerseits am 23, Juli 1964 mit, die Auftrige K
seien abgewickelt. 60 der bei Sc P eingelager-
ten Apparate hitten Verwendung gefunden, darunter auch
die fir die Eheleute Kl bestimmten.

Am 20, Mai 1965 erklirte die Klégerin gegeniiber
der Beklagten, daB sie vom Kaufvertrage zuriicktrete,
weil die Beklagte seit einem Jahre im Verzug sei und

sie, die Kldgerin, nach so langer Zeit kein Interesse
mehr an der Lieferung habe.

Die KlHgerin klagte 15 400 DM nebst Zinsen ein.
Das Landgericht wies die Klage ab. Auf die Berufung
der Klégerin gab das Berufungsgericht der Klage mit
Ausnahme eines Teiles der Zinsen statt.



Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Klige-
rin beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
die Kldgerin den Klageanspruch zwar nicht aus eigenen
vertraglichen Beziehungen zu der Beklagten, wohl aber
aus den ihr abgetretenen Rechten der Eheleute K@) her-
leiten kann, die mit der Beklagten aufgrund der Be-
stellscheine vom 23, Mirz 1964 Kaufvertriige abgeschlos-
sen hiitten. Diese Kaufvertrige habe die Beklagte nicht
erfiillt. Sie sei spitestens seit dem 31. Dezember 1964
in Verzug geraten, den Eheleuten Kfiijjj seien damit An-
spriiche aus §§ 326, 346 £f BGB erwachsen, die durch

die Abtretungserklirung vom 10, April 1968 an die Kl4-
gerin tibergegangen seien.

Der Meinung der Beklagten, daB8 die Kaufvertrige
durch die Einlagerung von 66 Waschautomaten bei der
Spedition SR erfiillt worden seien, ist das
Berufungsgericht nicht gefolgt. Es vertritt den Stand-
punkt, da8 darin eine Eigentumsiibertragung nicht zu
erblicken sei. Eine solche wire allenfalls anzunehmen,
wenn die Beklagte die Waschautomaten fiir die Kiufer



in der Weise eingelagert hitte, daB diese jederzeit
h#itten dariiber verfiigen kénnen. Dazu hitte es aber
zumindest einer Aussonderung der Apparate aus der
Sammelware bedurft, Daran fehle es. Die Maschinen
seien nicht fiir die Eheleute K{), sondern fiir die
Beklagte mit einer Verfiigungsberechtigung des Enh{iiD
oder seines anwaltschaftlichen Vertreters, des Rechts-
anwalts K}, eingelagert worden. Auch eine Verfligung
des Ehrlich oder des Rechtsanwalts Knfff) zugunsten
der K#ufer sei nicht ersichtlich. Zwar hiitte es dem
Willen der Eheleute Kilentsprochen, wenn En{ID
zugunsten der Kligerin verfiigt hitte. Aber auch das
sei nicht geschehen. Das Schreiben des Rechtsanwalts
Knflll) an die Klégerin vom 13. April 1964 lasse nicht
erkennen, daB8 wirklich das Eigentum auf die Kl#égerin
{ibergegangen sei.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit dem Vortrag der Beklagten auseinandergesetzt,
da8 Ehf ) nicht nur als Handelsvertreter fiir die Be-
klagte aufgetreten sei, sondern auch im Auftrage der
Eheleute K und als deren Vertreter gehandelt habe.
Diese Riige greift durch und filhrt zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

In der Tat hat die Kligerin im Schriftsatz vom
25, November 1968 vorgetragen, Eh{ll] habe nicht nur
fir die Beklagte Kaufvertrige vermittelt, sondern sei

Ol



auf der anderen Seite auch als Vermittler fir die Auf-
stellung und Finanzierung der Miet-Milnz-Waschautomaten
fir die KHufer tHdtig geworden. Diese Darstellung fin-
det eine Bestitigung in der Bekundung des Rechtsanwalts
Kl vom 27. Februar 1969, er wisse, das Enh{jllil] die
Fertiginstallation der bestellten Miinz-Waschautomaten
fur die Jeweliligen Besteller besorgt habe. Die Be-
steller hitten sich um nichts zu kiimmern brauchen. Sie
hiitten alles, was mit der Aufstellung der Apparate zu-
sammengehangen habe, dem Handelsvertreter EhfjllJ tiver-
lassen. Eine Bestlitigung kénnte die Darstellung der
Kldgerin miglicherweise auch in dem Schreiben der Be-
klagten an den anwaltschaftlichen Vertreter der Klige-
rin, den Rechtsanwalt SchHi}, vom 14. September 1965
finden. In diesem Schreiben filhrt die Beklagte n#émlich
aus, Eh- sei zwar als freier Handelsvertreter fiir
sle thitig gewesen, er habe aber auch in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung Automatenaufstellplitze ver-
mittelt. Zur Belieferung des Ehrlich seien Waschauto-
maten bei der Spedition SCHENP eingelagert worden.
Die Riicknahme eines Teiles dieser Automaten sei erfolgt,
weil Ehfllll die vereinbarte Abnahme der Ger#te nicht
vollzogen habe.

Das Berufungsgericht hat diesen Sachverhalt, den
die Kligerin, soweit sich nicht schon aus dem Schrift-
wechsel und der Bekundung des Rechtsanwalts Knfiil) An-
haltspunkte dafiir ergaben, im Schriftsatz vom 25. No-
vember 1968 ausdriicklich unter Beweis gesteilt hat, bei
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seinen Erwligungen nicht beriicksichtigt. Es hat zwar nicht
ilbersehen, dag8 der Kaufvertrag auch auf eine andere Art
erfiillt werden konnte als dadurch, daB sich die Eigen-
tumsverschaffung, insbesondere die Ubergabe der Auto-
maten an die Kidufer, zwischen der Beklagten und den Ehe-
leuten K{ii) vollzog. Es hat aber bei der Beurteilung
dieser Frage ausschlieBlich auf das Schreiben der Ehe-
leute Kl an EnfJi} vom 6. April 1964 abgestellt, bei
dessen Auslegung es den vorerdrterten Vortrag der Be-
klagten nicht beriicksichtigt, in dem sich aber die Ehe-
leute Kf) immerhin mit einer Einlagerung der Automaten
bei dem Spediteur SCHN einverstanden erklirt haben.
Das Berufungsgericht meint, bei objektiver Auslegung kbnne
in dieses Schreiben nicht der Sinn hineingelegt werden,
daB zur Erfiillung lediglich die Einlagerung beim Spe-
diteur habe genfigen sollen.

Da diese Auslegung wegen der AuBerachtlassung aufler-
halb des Schreibens liegender Umstiinde verfahrenswidrig
ist und da die Revision dies ausdriicklich riigt, kann der
erkennende Senat nicht von dieser Auslegung bei seiner
rechtlichen Wiirdigung ausgehen,

Werden aber die {ibrigen vom Berufungsgericht nicht
gepriiften Umstinde beriicksichtigt, so ist es nicht aus-
geschlossen, daB die Eheleute K{) sich entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts mit einer Einlagerung der
Gerdte zugunsten des Ehflll) zufriedengeben und diese
Einlagerung als die Erfiillung der der Beklagten aus dem



Kaufvertrage obliegenden Pflichten ansehen und alles
weitere, die Ausmittlung der Aufstellungspldtze und

die Auswahl der fir sie bestimmten Gerdéite aus der mig-
licherweise v8llig gleichartigen und gleichwertigen
Sammelware dem von ihnen beauftragten Ehfllll} (ber-
lassen wollten. Wird der Aussage des Rechtsanwalts
Knfll gefolgt, so wire davon auszugehen, dasS EhfD
gegentiber allen fiir die 66 bei S eingelager-
ten Ger#ite infrage kommenden Interessenten eine gleich-
artige Stellung einnahm, daB er also derjenige war, der
im Einvernehmen mit den K#ufern die Konkretisierung

der einzelnen Ger#te vorzunehmen hatte und daB in der
Tat alles, was der Beklagten aufgrund des Kaufvertrages
zu tun oblag, mit der Einlagerung der Waschautomaten
abgeschlossen war. In rechtlicher Hinsicht wére dem
Ehfll 218 dem Vertrauensmann der Kiufer die Stellung
eines Treuhdnders zugefallen, der durch die Einlagerung
der 66 Ger#te treuhlinderisch Alleineigentiimer aller Ge-
rite geworden wire, die dann er und nicht die Beklagte
an die einzelnen Kdufer zu verteilen gehabt hitte. Da
die K#ufer m3glicherweise {iberhaupt kein Interesse daran
gehabt haben, die fiir sie bestimmten Automaten vor deren
Aufstellung an den von Ehfll) zu ermittelnden Plétzen
in Augenschein zu nehmen, liegt eine solche Gestaltung
der Rechtsbeziehungen aller Beteiligten untereinander
nicht ferne.

Diese sogar naheliegende MSglichkeit hat das Be-
rufungsgericht bei der Auslegung des Schreibens vom
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6. April 1964 nicht in Betracht gezogen. Der Senat kann
daher nicht davon ausgehen, da8 die Beklagte mit der
Erfilllung des Kaufvertrages in Verzug geraten ist. Das
Urteil kann somit keinen Bestand haben. Es muBte aufge-
hoben und die Sache muSte an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden, das unter Beriicksichtigung aller infrage
kommenden Umstlnde, die, soweit erforderlich, noch einer
Kldrung zugefiihrt werden miissen, erneut dazu Stellung

zu nehmen haben wird, wie das Schreiben vom 6. April 1964
auszulegen ist.

Das Berufungsgericht wird, falls es zu dem Ergebnis
kommen sollte, daB8 die Beklagte den Kaufvertrag erfiillt
hat, der ebenfalls ungeklirt gebliebenen Frage nach-
gehen miissen, ob die Beklagte etwa nachtréglich durch
eine Riicknahme von eingelagerten Ger#ten aus der Sammel-
ware in den Besitz der flir die Eheleute K{J bestimmten
Automaten gelangt ist und gegebenenfalls welche recht-
lichen Folgen sich hieraus ergeben.

Im Ubrigen bleibt es der Beklagten liberlassen,
soweit das erforderlich sein sollte, das Vorbringen der
Revision zu wiederholen, da8 die Voraussetzungen des
§ 326 BGB nicht gegeben seien.

Gl
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III. Die Entscheidung Uiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu libertragen, weil sie von
der Endentscheidung in der Sache selbst abh#ngig ist.

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner

Dr.Pfretz schner Dr. Hiddemann
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