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YIIL ZR 204/63 URTEIL Verkiindet am

9. Mdrz 1966
Klett, Justizober-
sekretéar

als Urkundsbeamter

) _ der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin F ? in stqED-
Bad OGS, P@:tratc @9, .

Beklagten, Revisionskliigers und Anschlufl-
revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Kaufmann Otto L (NS in M@, Krs. Bo@D-
@, Bcalllp:traic @B, -

Klédger, Revisionsbeklagten und Anschlul3-
revisionsklédger,

- ProzeBbevollmiichtigter, Rechtsanwalt Dr. @D -.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Miirz 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger,

Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten und die Anschlufi-
rcvision des Klidgers wird das am 6. August 1963
anstelle der Verkiindung zugestellte Urteil des

3. Zivilsenats deSIOberlandesgerichts Stuttgart
insoweit, als der Beklagte zur Zahlung von

mehr als 14.682,59 DM nebst 5 % Zinsen hiervon seit
dem 4. Januar 1955 verurteilt worden ist, und im
K?stenpunkt aufgehoben., Im ilibrigen wird die Revision
dés Beklagten zuriickgewiesen. Der Beklagte wird ferner
verurteilt, 5 % Zinsen von 14.682,59 DM fiir die Zeit
vom 1. Juni 1953 bis 3. Januar 1955 zu zahlen.

Der Beklagte trdgt die Halfte der Kosten aller
Rechtsziige.

Wegen eines Betrages von 15.317,41 DM ncbst Zinsen

seit dem 1. Juni 1953 und der Kosten - einschliefllich
der Kosten der Revision -, soweit nicht hieriiber ent-
schieden ist, wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechits wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwsg.%iinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger betrieb eine Wirkwarenfabrik. Er stand mit
dem Beklagten in Geschédftsverbindung, der cincen Handel mit:
1l6bel- und Dekorationsstoffen und eine Werkstatt fir Innen-
ausptattung betrieb. Der Beklagte beschaffte dem Kliiger"
Rohstoffe und Halbfabrikate, lief sie teilweise fiir ihn ver-
arbeiten und wirkte beim Absatz der Fertigwaren mit. Fir die
Zeit ab 1. Juli 1949 mietete der Kliéger auf einem vom Beklag-
ten genutzten Grundstiick Geschéftsrﬁume, deren Ausbau er auf
seine Kosten vollendete.

Am 29. September 1952 wurde iiber das Vermogen des Kligeru
das Konkursverfahren erdffnet. Der Kliédger vertrat die Auf-
fassung, dafl ihm gegen den Beklagten aus den gegenseitigen
Geschiftsbeziehungen und dem Mietvertrage noch Forderungen
zustidnden. Der Konkursverwalter lehnte es ab, diese Forderungen
geltend zu machen, und gab sic frei. Der Kldger erwirkte am
31. Dezember 1954 gegen den Beklagten einen Zahlungsbefehl
iiber einen Teilbetrag von 30.000 DM sciner angeblichen Forderungen
aus Warcnlieferungen. Der Zahlungsbefehl wurde am 4. Januar 1955
zugestellt. Nach Widerspruch des Beklagten betrieb der Kliger
dic Sache zundchst nicht weiter. Erst nachdem das Konkursverfahren
am 14. Februar 1957 durch Zwangsvergleich beendet worden war,
beantragte der Klidger mit Schriftsatz vom 30. Dezember 1958
die Verweisung der Sache an das Landgericht.

Der Klédger ist der Auffassung, ihm stehe entsprechend
einer von ihm aufgestellten Abrechnung vom 30. Mai 1953
gegen den Beklagten eine Endforderung von 65.624,88 DM zu.
Hiervon macht er einen Teilbetrag von 30.000 DM geltend.
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Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 16.137,61 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Auf die Berufung des Klidgers hat
das Oberlandesgericht den Beklagten verurteilt, an den K1la-
ger auf ein Anderkonto seines Prozeflbevollniéichtigten Rechtsanwalt
Dr. M@ 23.523,65 DI nebst Zinsen zu zahlen. Die weitergeh_en-—
de Berufung des Kliégers und die Berufung des Beklagten hat
das Oberlahdesgericht zurﬁckgewiésen.,Es hat von deﬁ im
zweiten Rechtszuge bestrittenen Einzelﬁosten der Abrechnung
dem Kldger insgesamt 40.393,25 DM abgesprochen, so daf
sich der Endbetrag aus der Abrechnung belaufen soll auf
(65.624,88 - 40.393%,23% =) 25.231,65 DM. Von diesem Be-
troge sctzt es 1.708,~- DM ab, weil insoweit eine Aufrechnung
des Beklagten durchgreift. Es kommt mithin auf den Urteils-
betrag von 23.523,65 DIl.

Im Revisionsrechtazuge sind nur noch folgende Punkte
streitig: :

I. Vom Kldger geltend gemachte Anspriiche:

1. Der Klédger trigt vor, unter dem 27. Januar 1949 habe
er dem Beklagten fiir eine Warenlieferung den Betrag von
4.670,90 DIl gutgeschrieben. Er habe jedoch ilbersehen, daB
ihm ein Anspruch auf 3 % Skonto in Hthe von 140,10 DM zu~-
gestanden habe. Diesen Betrag hat er deshaldb in seiner Abrech-
nung noch berticksichtigt. Ihn hdlt das Berufungsgericht nicht
fiir begriindet.

2. Der Kliger hat in die Abrechnung vom 30. Mai 1953
einen Rechnungsposten von 139.209,48 DM fiir gelieferte Sock-
chen und andere Wobwaren eingesetzt. Der Beklagte ist der
Auffassung, er sei dem Kliger nur einen gerngeren Betrag
schuldig. Das Berufungsgericht hat von dem im Berufungsrechto-
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zuge noch streitigen Teil der Forderung von 16.546,82 DM

cinen Betrag von 10.104,18 DM abgesetzt. Der Kléger bean-

sprucht in Revisionsrechtszuge noch 6.825,94 DM, widhrend

der Beklagte nach wie vor die Restforderung fiir unbegriindet h#lt.

3. Der Klidger behauptet, er habe fir die Instandsetzung
der von ihm‘gémieteten'Rﬁume insgesamt 40.000 DM aufgewendet.
Hiervon ist cin Teilbetrag von 24.143,35 DM unbestritten. Nur
diesen Betrag hatte der Kldger in die Abrechnung vom 30. Mai 1953
eingesctzt. Er fordert nunmehr zusiitzlich zum Saldo dieser Abrech-
nung noch einen Restbetrag von 13.967,04 DM. Diesen Aﬁspruch macht
er vorsorglich fiir den Fall geltend, daB ihm weniger als
30.000 DII zuerkannt werden sollten. Das Berufungsgericht hdlt
die Forderung fiir unbegriindet.

II. Von Beklagten beanspruchte Gutschriften:

4. Der Beklagte tridgt vor, ér habe dem Kléger durch
Vermittlung eines Dr. P@JP Atznatron besorgt und an Dr. PEiPD
5.600 DM Provision bezahlt. Hiervon habe ihm der Kliger nur
1.000 DM ergsetzt, sodaB noch ein Betrag von 2.600 DM zu er-
statten sei. Diesen Anspruch spricht das Berufungsgericht
dem Beklagten ab.

5. Der Beklagte macht ferner geltend, er habe fiir den
Kldger Xunstseide beschafft und dafiir an Provision 7.000 DM
aufgewendot., Auch dieser Betrag sei zu ersetzen. Das Ober-
landesgericht hidlt diese Forderung nicht filr begriindet.

6. Der Beklagte behauptet weiter, der Kldger habe sich
verpflichtet, an ihn einen verlorenen BaukostenzuschuS von
35.000 DM zu zahlen. Dieser Verpflichtung sei er nicht nach-



gekommen. Das Berufungsgericht sieht diesec Forderung des
Beklagten, mit der er aufrechnet, nicht als begriindet an.

7. Der Beklagte verlangt schlieBlich Gutschrift
in Hohe von 31.824,40 DM, welil er in diesem Werte dem
Kléger Waren geliefert habe. Eine ihm urspriinglich er-
teilte Gutschrift, co meint der Beklagte, wolle der Kliiger nicht
mchr gelten lassen.

Der Kliger verfolgt mit der Revision den Klageanspruch,
sovieit er abgewiesen ist, weiter. Der Beklagte erstrebt mit
der AnschluBlrevision die Abweisung der Klage in vollem Um-
fange. Dic Parteien beantragen jeweils die Zuriickweisung
des Rechtsmittels des Gegners.

Entscheidungsgriindes
I. Vom Kléger geltend gemachte Anspriiche.

1. Skontoforderung von 140,10 DM. Der Beklagte hatte
unstreitig aus einer Warenlieferung vom Kidger eincen.Be-.i
trag von 4.670,90 DM zu fordern. Der Kldger hat behauptet,
cr habe diese Forderung bis auf einen geringen Betrag ge-
tilgt, u.a. dadurch, daB er einen von ihm gegebenen Wechsel
iiber 4.500 IM eingeldst habe. Der Beklagte habe ihm 3 % Skonto
bewilligt. Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen an-
gesehen, dafl der Kléger den Wechselbetrag bezahlt hat. Inso-
weit besteht im Revisionsverfahren kein Streit mehr. Zur
Gewdhrung des Skontos fiihrt das Berufungsgericht aus, die
Behauptung des Kliigers, der Beklagte habe ihm 3 % Skonto
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bewilligt, sei unglaubwiirdig. Skonto werde regelmédfBig nur
dann gewdhrt, wenn der Kldger scine Schuld binnen kurzer
Frist begleiche. Das habe der Kldger nicht getan. Zur
Skontogewéhrung habe der Beklagtc keinen Grund gehabt,
wvenn der Kldger den ganzen Betrag von 4.670,90 DM schuldig
gceblicben sei.

Die AnschluBrevision riigt, das Berufungsgericht habe auller
acht gelasscen, daB die Parteien in frecundschaftlichen Bezie-
hungen gestanden haben. Es sei selbstverstdndlich, daB sie sich
auch den Skontovorteil gewidhrt hidtten. Darauf kommt es indcesscn
nicht an. Die Auffassung des Berufungsgerichts, Skonto werde
nur gewvdhrt, wenn Zahlung erfolge, ist unbedenklich. Dic Anschlufl-
revision glaubt zwar, im Zeitpunkt der Rechnungserteilung habe
zu Gunsten des Kldgers ein Saldo von 11.742,15 DM bestanden.

Das trifft aber nicht zu. Dieses vom Kliger zu seinen Gunsten
errechnete Guthaben setzt voraus, daB der Kldédger, wie er be-
hauptet, im September 1948 eine zusidtzliche Zahlung von

15.000 IM geleistet hatte. Das war zwischen den Parteien streitig.
Das Landgericht hatte diese angebliche Zahlung nicht als erwiecsen
angcachen und dem Klédger daher diesen Posten aus der Abrechnung
gestrichen. Scinen Anspruch auf Gutschrift von 15.000 DM hat

der Klédger schon im zweiten Rechtszuge nicht mehr weiter ver-
folgt. Danach stand dem Kliger zur Zeit der Warenlieferung

ein Guthaben nicht zu. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht don
Betrag von 140,10 DM abgesetzt.

2. Restbetrag aus "Sdckchengeschift! Der Klidger lieferte
dem Beklagten im Jahre 1949 Stckchen und andere Strumpfwaren,
die der Becklagte weiter verkauft hat. Der Kldger will den
zwischen den Parteicen geschlossenen Vertrag als Kaufvertrag
geviirdigt wissen, widhrend der Becklagte meint, es handele
sich un einen Kommissionsvertrag. Das Berufungsgericht



ist der Auffassung, der Kldger habe den Beweis, da8 ein Kauf-
vertrag geschlossen sei, nicht erbracht; cs milsse zu Gunsten
des Beklagten davon ausgegangen werden, daBl er dic Waren nur in
Kommission genommen habe. Gegen diesc Wiirdigung wenden die Par-
teien sich im Revisionsrechtszuge nicht.

Bei dem Streit iiber die Hthe der dem Kléger aus diesem
Geochdft angeblich zustehenden Restforderung geht es um
folgende Punkte:

a) Der Kliger hat dem Beklagten in einer auf den
31. Dezember 1949 zuriickdatierten Aufstellung und Rechnung
Waren im Werte von zusammen 154.677,20 DM in Rechnung
gesetzt. Der Beklagte behauptet dagegen, nur Waren im Werte
von 149,.740,07 DM erhalten zu haben. Das Berufungsgeficht
kommt auf Grund der Beweiswiirdigung zu dem Ergebnis, der
Kliger habe nicht den Beweis gefiihrt, daB er dem Beklagten
Warcen in cinem hoheren Werte, als dieser einrdumt, geliefert
habe,

Die Anschluflirevision des Kliégers macht geltend, der
Beklagte habe auf die ihm iibersandte Rechnung erst mit
Schreiben vom 16. Januar 1951 erwidert. In diesem Schreiben
habe er nur beanstandet, daf "Retouren" angeblich nicht be-
riicksichtigt scien. Das habe der Klidger sofort mit Schreiben
vonn 22. Januar 1951 richtig gestellt und um Mitteilung ge-
beten, falls der Beklagte glaubhaft andere Feststellungen

treffen sollte. Hierauf habe der Beklagte geschwiegen. Damit habe
er weitere Einvendungen gegen die Berechnung des Klédgers vervirkt.

Die Ausfiihrungen der AnschluBrevision stehen im Wider-
spruch zu den Feststellungen des Berufungsgerichts. Es hat




nidmlich aus Schreiben des Kligers vom 26. und 27. Januar 1950,
mit denen der Klager dem Beklagten Aufstellungen iiber die
Warenlieferungen sandte, mit Recht cntnommen, daB der Be-
klagte seincrseits schon vorher dem~K1éger abweichende
Aufstellungen iiber die erhaltenen Mengen iibersandt hatte.

In diesen Schreiben heiBlt es einleitend:

"Untenstehend gebe ich Ihnen einc Aufstellung iiber
die von mir gelieferten Herrensocken. Danach er-
gibt sich im Vergleich zu Ihrer Aufstellung eine
Differenz zu meinen Gunsten von 48 Dutzgnd. Ich
bitte Sie hofl. um Hachpriifung und um Ihre Riick-
duBerung hierzu..."

"In der Anlage iiberreiche ich Ihnen genauec Aufstellung
iiber die von mir an Sie gelieferten Damenstriinpfe,
Damensitckchen, Kindersdckchen ws.w. Bei Beriicksichti-
gung der von Ihnen gemachten Retouren und genauer
Priifung der von mir erfolgten ILieferungen konnte ich
Ihre Aufstellung leider nicht stimmend finden und
gebe Ihnen untenstehend dic festgestellten Differen-
zen an."

llach diescn Schreiben sind schon sehr bald nach Lieferung
lleinungsverschiedenheiten iiber die HMenge dexr gelieferten und
die Menge der zuriickgegebenen Waren entstanden. Selbst wenn
der Beklagte auf die Ubersendung der Rechnung in seinem
Schreiben vom 16. Januar 1951 nur beanstandete, daB "Re-
touren! nicht beriicksichtigt seien, so ist es unter diesen Um-
stidnden kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht in dem
Verhalten des Beklagten kein Einversténdnis mit der Mengen-
berechnung des Klidgers sah.

b) Kein Stroit besteht dariiber, daB der Beklagte die
"Retouren" nicht zu bezahlen braucht. Streitig ist dagegen,
ob die Retouren bei der Errechnung des Betrages von 149,740,077 oM
in der Aufstellung des Klédgers schon abgesetzt waren, oder ab
diegser Betrag um den Wert der Retouren, den der Beklagte in
sciner Aufstellung mit 6.934,50 DM angibt, weiter zu kiirzen ist.
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Das Berufungsgericht filhrt aus, der Beklagte sei
dafiir beweiSpflichtig, daBl die Kiirzung geboten sei. Dicoen
Beweis habe er nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
erbracht. Auch iiber diec Retouren sei nach der langen Zeit, die
inzwischen verstrichen ist, eine sichere Feststellung nicht
mehr moglich. Unklarheiten gingen zu Lasten des. Beklagte.n.

. Die Revision des Beklagten riigt mit Recht, das Berufungs-
gericht habe die Beweislast verkannt. Ist zwischen den Par-
teien unstreitig, daB der Beklagte die zuriickgesandten Waren
nicht zu bezahlen brauche, so hat er lediglich zu beweisecn,
in welchem Werte er Waren zuriickgesandt hat. Dieser Wert
ist dann von dem Rechnungsbetrage fiir dic iibersandten Waren
abzusetzen, ohne daB die Bewcislast noch eine Rolle spielen
kann. Wenn, wie hier, streitig ist, ob der vom Beklagten
anerkannte "Warenbetrag" sich als der Preis fiir die ur-
spriinglich iibersandten Striimpfe darstellt'oder ob er den
Preis fiir die Warenmenge bildet, die der Beklagte nach
Riickgabe der "Retouren" in Besitz behalten hat, so handelt
es sich in Wahrheit nicht um einen Streit iiber den Ab-
zug der "Retouren" sondern um den zu a) behandelten Streit,
welche Menge Strﬁmpfe der Kléger dem Beklagten anfénglich
geliefert hat. Der Kliger macht lediglich mit neuer Begriin-
dung geltend, der Beklagte habe nicht nur fiir 149.740,07 DM
Waren crhalten, sondern, da angeblich die "Retouren" zu diesem
Betrage zugesetzt werden miiBten, Waren in weit hﬁhei@@ Werte.
Ist der Klidger aber den Beweis schuldig geblieben, dais er dem
Beklagten fiir mehr als 149.740,07 DM Striimpfe geliefert hat
und ist deshaldb von diesem Betrage als dem urspriinglich ge-
schuldeten Betrage auszugehen, so mull von diesem Betrage,
als denm lieferungsentgelt,der Wert der zuriickgenommenen
Ware abgezogen werden,
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Der Anspruch des Kldgers ist daher um 6.934,50 DI
zu kilirzen.

¢) Dubiosa in Hohe von 2.647,24 DM. Der Beklagte
vertritt den Standpunkt, er kdnne von seinecr Schuld dic
"dubioson" Betridge absetzen, alce dic Betrége, dic scine
Kunden 'ihm aus den gecschlossencn Kaufvertriéigen schuldig
geblicben sind. Das Gericht hdélt diesc Auffassung flir be-
rechtigt und meint, dem Beklagten sei zu glauben, daB3
Forderungen in Hthe von 2.647,24 DM uncinbringlich gewesen
seien.

Die AnschluBrevision des Klégers riigt die Verletzung
des § 384 HGB. Sie macht geltcend, der Beklagte habe dem
Kldger nicht von der Ausfiihrung der Kommission unversziiglich
Anzeige gemacht und die Dritten benannt, an dic er dic Ware
weiter verkauft habe. Er hafte daher fiir die Erfiillung
aller Geschidfte. AuBerdem habe er es dem Klidger unmdoglich ge-
racht, scinerseits filr die Beitrecibung zu sorgen.

Die Riige fiihrt nicht zum Erfolg. Das Berufungsgericht
trifft zwar keine Feststellungen, ob und in welcher Weisc
der Beklagte dem Kliiger Nachricht iiber den Verkauf der
Sockchen und Striimpfe gegeben hat. Es befaBt sich auch
nicht ausdriicklich mit der Frage, ob der Klidger aus einer
ctwaigen Verletzung der Anzeigepflicht einen Anspruch auf
Erfillung des Geschiifts oder auf Schadensersatz herleiten
konnte. Aus den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt
sich aber die Auffassung, der Kliédger habe auf die Anzcige von
der Ausfithrung der Kommission und auf Angabe der Kiéufer
verzichtet. Es stellt fest, das Sockchengeschift sei einge-
leitet worden, weil der Beklagte vom Kliéger einen Geldbe-
traghbe erlangen wollen, ehe cr bereit gewesen sei, denm
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Klidger den Erwerb eines Anwesens zu ermdglichen oder ihn
Forderungen abzutreten, zu deren Sicherung auf dem Anwegcn

fiir ihn Hypotheken eingetragen worden waren. Der Kliger,

der das erforderliche Bargecld besesscn habe, habe dem Beklagten
vorgeschlagen, cr solle sich durch dén Verkauf der Sockchen
Geld verschaffen. Wenngleich der Beklagte vom Ki#ger weit mehr
an W¥aren bezogen habe, als dieser anfénglich erwartet hatte,

so sei doch angesichts der freundschaftlichen Beziehungen, die
- gwischen den Parteien bestanden h#étten, als erwicsen anzuschen,
da der Beklagte nicht verpflichtet sein sollte, auch dic Warcn
zu bezahlen, dic er an nicht zahlungskrédftige Kidufer gelic-
fert hatte, sofern er die Kdufer mit der Sorgfalt cines ordent-
lichen Kaufmanns ausgewdhlt habe., Die Waren h#tten aus der
Sowjetzone gestammt, cs habe kein Zweifel bestanden, daBl sie
der Qualitdt nach nicht an Waren gleicher Art heranrcichten,
die in der Bundesrcpublik in der Zeit nach der Wiahrungsrcforn
hergestellt wurden. Zwar habe noch ein erheblicher Waren-
hunger bestanden, aber es hdtten sich doch vielfach bei solchen
Waren Preisnachliésgse nicht voermeiden lassen. Da abzusehen ge-
wesen sei, daB die Nachfrage nach Waren der fraglichen Art
sinken werde, so sei dem Beklagten kein Vorwurf zu machen,

dafl er die Waren teilweise an wonig zahlungskriéftige Kunden
verkauft habe. Ziche man zwischen den uneintreibbaren Betrd-
gen einerseits und dem Gesamtwert der Waren andercrseits

cinen Verglecich, so zeige sich, daB3 sich die Zahl der nicht
beitreibbaren Forderungen in durchaus vertretbarem Rahmen
gchalten habe.

Dicsc Auslegung eines Individualvertrages 1ldB3t einen Rechts-
igrtum nicht erkennen. Sie steht iibrigens im Einklang mit der
eigenen Auffapsung des Kligers im Schriftsatz vom 28. Oktober 1999
S. 6, in dem der Kldger von seinem Standpunkt aus, daB er mit
den Beklagten einen Kaufvertrag geschlossen habe, erkliirt, der




- 13 -

Beklagte habe dem Klédger niemals eine Abrechnung crteilt, er
sei auch dazu nicht verpflichtet gewesen. Angesichts dieser
Festotellungen kann auch die weitere Riige der AnschluBrevision
nicht durchdringen, der Beklagtc habe nicht dargetan, daB die
Forderungen auch spédter uneinbringlich gewesen seien. Dic Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts laufen darauf hinaus, cs sei
iiberzeugt, daf Vollstreckungen gegen die wenig zahlungskriif-
tigen Kunden auch spdter keine Aussicht auf Erfolg gehabt
h#étten.

d) Der Verjihrungscinrede des Beklagten gegeniiber
fiihrt das Berufungsgericht aus, zwar sei die Verjéhrungs-
bestimmung des § 196 BGB auf Kommissionsgeschiftc anzuwvenden.
Einc Verjdhrung scei aber wegen des Anerkenntnisses des
Beklagten in sceinem Schreiben vom 16. Januar 1951 und wegen
der Zustellung des Zahlungsbefehls vom 31l. Dezember 1954

nicht eingetreten.

Auf die Riigen der Revision, es liege weder ein Aner-
kenntnis vor,noch sei der Zahlungsbefehl geeignet gewviesen,
de Verjdhrung zu unterbrechen, kommt es nicht an. Die
Anspriiche des Kligers aus dem Kommissionsverirage iiber die
Séckchen unterlicgen nicht der kurzen Verjdihrung. Der
Kommissionsvertrag ist ein Geschiéftsbesorgungsvertrag.

Der Anspruch des Komndb¥tnten gegen den Verkaufskommissioniir
auf Herausgabe des erltsten Kaufpreises ist kein Anspruch
fiir Licforung einer Ware im Sinne dos § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB,
sondern ein Anspruch auf Herausgabe des ETrlangten nach

§ 384 Abs. 2 HGB und §§ 667, 675 B@B. Fiir diesc Anspriiche
gilt die kurze Verjdhrung nach § 196 BGB nicht (Urteil des
erkennenden Senats vom 3. November 1959 - VIII ZR 163/58 -
IM Restabgeltungs AO Nr. 1 = MDR 1960, 133; Baumbach/Duden,

HGB 17. Aufl., § 383 Anm. 2 A).
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e) Es ergibt sich mithin folgende Berechnung:

Varenverte 149.740,07 DM

Retouren 6.934,50 DM

Dubiosa 2.647,24 DM

Unstreitige

Skonti . . 3.642,50 DM 13.224,24 DM
136.515,83 DM

abziiglich 10 % Provision 13.651,59 DM

122.864,24 DM

Da:das Berufungsgericht dem Kliger 129.105,30 DM zuge-
billigt hat, mindert sich der Betrag der Verurteilung
un 6.241,06 DM.

3. Entschddigung fiir Instandsetzung der Mietridume
in Hohe von 13.967,04 DM.

Da nach dem bisherigen Stande der dem Klidger zuzubilli-
gende Betrag den mit der Klage beanspruchten Betrag
nicht erreicht, ist in Ubereinstimmung mit dem Beru-
fungsgericht auf den hilfsweise geltend gemachten Anspruch
auf Erstattung der fiir die Instandsetzung der Mietrdume auf-
gevendeten Kosten einzugehen. Im Mietvertrage vom 1. August
1949 hatten die Parteien vereinbart, daB8 der Kléger
die Arbeiten zur vollstdndigen Instandsetzung auf Kosten
des Beklagten ausfiihren solle. Der Beklagte hat die
Kosten in Hohe von 24.143,35 DM anerkannt. Der Kliger
hat dariiber hinaus zuntichst 15.856,65 DM gefordert und be-
ansprucht jetzt nur noch 13.967,04 DM.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Anspruch
auf Ersatz der rcstlichen Kosten sei verjihrt, weil das
lietverh#dltnis unstreitig spdtestens am 31. Mai 1953 be-
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endet war. Dem kann nicht beigetreten werden. Zu Unrccht
beruft die AnschluBrevision sich allerdings darauf, daf
die Yorderung im Saldo des zwischen den Parteien angcb-
lich bestchenden Kontokorrents aufgegangen sei und des-~
halb nicht habe verjdhren ktnnen. Insoweit fithrt das
Berufungsgericht mit Recht aus, der Kliger habe das Be-
stchen eines Frorteko rrentverhéltnisses nicht dargetan. Ent-
gegen der Auffassung der AnschluBlrevision geniigt zur Be-
griindung cines Kontokorrentverhiltnisses nicht das bloBe
Einverstidndnis der Parteien, die beiderseitigen Leistungen
sollten laufend verrechnet werden. Es muB eine Ubersendung
der in bestimmten Zcitabschnitten geschchenen Abschliisse
und eine mit diescr Zusendung bezweckte Anerkennung der
Abochliisse erfolgt sein (BGH Urt. vom 20. April 1956

- I ZR 203/54 - Wif 1956, 1125). Der Kldger kdnnte sich

auf ecin Kontokorrent nur berufen, wenn er periodische Ab-
rechnungen und die Anerkennung des von ihm geltend gemachten
Saldos behaupten und darlegen viirde. Das hat er nicht getan.
Tchlt es an diesen Voraussetzungen, so stellt der Konto-
auszug nur eine offene Rechnung dar, deren Einzelposten
sclbstiéndig bleiben (BGH Urt. v. 20. Dezember 1955 - I ZR
175/53 - ¥ 1956, 188).

Wie das Berufungsgericht nicht verkennt, konnte der
Kléger aber auch, selbst wenn ein Kontokorrent nicht be-
stand, gegen Forderungen des Beklagten aufrechnen. Das
Berufungsgericht meint, der Kléger habe nicht dargetan,
dal und gegen welche Forderungen des Beklagten er aufgerech-
net habe. Er hétte zwar auch nach Verjihrung seiner For-
derung noch aufrechnen kdnnen, wenn seine Forderung, zu
der Zeit, in der die Aufrechnungsmoglichkeit eintrat, nicht
verjihrt var (§ 390 Satz 2 BGB). Das habe er nicht getan.
Vielmehr habe er den Erstattungsanspruch in den Rechtsstreit



- 16 -~

eingefiihrt, um zu erreichen, daB ihm trotz Verrechnung

der Gegenforderungen des Beklagten mit anderen ihm zu-

stchenden Forderungen noch ein Betrag von mindestens

30.000 DM zugesprochen werde. Diese Erwdgungen greift

die AnschlufBlirevision mit Recht an. Im Mietvertrage vom 1. August
1949 ist ausdriicklich bestimmt:

"Die von der Firma Otto I- (d.i. der Klager)
zur éahlung iibernommenen Arbeiten werden auf die
Mieten in Anrechnung gebracht bzwv. wird dic Firma

berechtigt, solche an der falligen Mjet-
summe abzusetzen, bis dicser Betrag abgedeckt ist."

Es spricht also viel dafiir, daB die Erstattungsforderung
des Kl&gers, soweit 51e begrindet ist, schon wihrend des
Iaufes der chtzelt gegen die jeweils f#lligen Mietzinsen
aufgerechnet worden ist. Dann widre die Erstattungsforderung
deg Kliégers allerdings erloschen. Sie kiénnte nicht mehr

als orderung in den Rechtsstreit eingefilhrt werden. Das
kann aber, da der Kliiger den ihm bei der Gesamtabrechnung
zustehenden Endbetrag fordert, im Ergebnis nicht zu

seinen Lasten auéschlégen. Denn wenn die Erstattungsfor-
derung des Klédgers gegen die Mietzinsforderung des Be-
klagten aufgerechnet worden ist, besteht in der entspre-
chenden Hohe auch die Mietzinsforderung des Beklagten nicht
nehr. Un diesen Betrag hidtte sich dann also die vom Be-
rufungsgerich# zugrunde gelegte Schuldenlast des Klédgers
gemindert. Aber auch fiir den Fall, da88 die Aufrechnung

erst nachtrédglich erklért sein sollte, kann dem Berufungs-
gericht nicht in der Auffassung gefolgt werden, der Kléger
habe nicht dargetan, daB zu der Zeit, in der die Aufrechnungs-
lage eintrat, seine Forderung noch nicht verjdhrt gewesen
sei. Die Verjihrung wiire, wic das Berufungsgericht annimmt,
an 30. lovember 1953 eingetrcten. Zu dieser Zeit waren

aber sidmtliche Forderungen des Beklagten bereits begriindet.
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Auswieislich der Kontoaussziige hat die zeitlich letzte
Forderung des Beklagton die Micte fiir April/Mai 1953
in Hohe von 1.000 DM zum Gegenstand.

Es bedarf daher der Entécheidung, ob die Erstattungs-
forderung des Klidgers begriindet ist. In einer Hilfserwigung
fithrt das Berufungsgericht aus, dem Klédger konne der gecl-
tend gemachte Anspruch, selbst wenn er nicht verjihrt sei,
nicht zuerkannt werden. Nach dem Mietvertrage habe der
Kldger Anspruch nur auf Ersatz von Zahlungen haben sollen,
dic er fiir cine Fensterlieferung, fir cine Rolladenlieferung,
fir lMalerarbeiten, fiir den Esirichbelag und fiir die Heizungs-
anlage leistete. Der Beklagte sei der Auffassung, fiir anderec
Ausgaben konne der Xléger keinen Ergatz fordern. Der Klidger
verlange dagegen Ersatz aller Verwendungen und glaube, die
im Mietvertrage genannten Verwendungen seien nur als Bei-
spicle aufgefilhrt worden. Dem Kléger sei der Beweis nicht
gelungen, daf er weitergehende Anspriiche haben sollte.

Diese Wirdigung, der jede ndhere Begriindung fehlt,
wird dem Vorbringen des Klégers nicht gerecht. Ob es sich,
wie die AnschluBrevision meint, um notwendige Verwendungen.
handelt, die der Beklagte nach § 547 BGB ersetzen miiBte,
und ob deshalb don Beklagten die Beweislast trifft, daB
ausnahmsweise die Ersatzpflicht ausgeschlossen worden ist,
kann dahingestells bleiben. Der Beklagte selbst hat im
Schriftsatz vom 2. April 1959 S. 1l vorgetragen, als die ge-
mieteten Réume vom Klédger bezogen wurden, hidtten sie sich
teilweise in fertigem, tcilweise im Rohzustand befunden.
Den Kléger habe die ilietsache aber so zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen, wie wenn sie vom Beklagten fer-
tiggestellt worden wire. Der Beklagte hdtte also die lMaler-
und Estricharbeiten iibernehmen wiollen, die nach seiner
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Bauplanung vorgesehen, im Zeitpunkt, als der Kléger die

Rédume bezog, aber noch nicht fertiggestellt waren. Keines-
falls h&étten auf Grund dieser Vercinbarung Malerarbeiten

filr Verschdnerungen und Arbeiten auf Grund besonderer

Winsche des Klégers ersetzt werden sollen. Der Beklagte

hat dazu dargelegt, welche der Arbeiten des Klégers seiner
Meinung nach unter die zu erstattenden Kosten fielen.

Zu diesem Vorbringén hat der Klédger mit Schriftsatz vom

15. Oktober 1962 S. 5 ff eingehend unter Beweisantritt Stellung
genommen und dargelegt, daf die von ihm durchgefiihrten und

in Rechnung gestellten Arbeiten sich im Rahmen der im Miet-
vertrage aufgefilhrten Arbeiten hielten. Urspriinglich geltcend
gemachte Ansprﬁéhe‘fﬁr Sonderarbeiten, die nicht vom Vermieter
getragen zu werden pflegen, hat der Kldger in Hohe von

1.889,55 DM ausdriicklich fallen lassen. Dieses beiderseitige
Vorbringen hétte das Berufungsgericht werten miissen. In dieser
Hinsicht kann das angefochtene Urteil'deshalb keinen Bestand
haben. Das Berﬁfungsgericht, an das die Sache inéoWeit zuriick-
zuverveisen ist, wird die angebotenen Beweise zu erheben und den
Sachverhalt neu zu wiirdigen haben.

II. Vom Beklagten beanspruchte Gutschriften.

1) Erstattung von 2.600 DM fiir Atznatrongeschdft. Der
Beklagte hat fir den Kléger bei der Firma 7NN & Scheuld
in Jahrc 1949 Ktznatron "beschafft". Dieses Geschift hat ein
inzwischen verstorbener Dr. PED vermittelt. Der Beklagte bhe-
hauptet, er habe Dr. P@D eine Vergiitung bezahlen miissen, wie
das damals bei der Beschaffung von Mangelware iiblich gewesen
sci. Es habe sich um 60.000 kg Atznatron gehandelt., Da die
angericssene Provision 6 DPf fiir 1 kg betragen habe, habe er an
Dr. P@D 5.600 DM gezahlt. 1.000 DM habe ihm der Kliéger crstattet.
Der Beklagte beansprucht Zahlung des Restbetrages von 2.600 DM.
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Der Kléger bestreitet, eine derart groflec Menge Atznatron
crhalten zu haben, daB der Beklagte eine Provigion von
3.600 DM zu zahleni gehabt hattie.

Das Berufungsgericht glaubt, nicht feststellen zu
konnen, wieviel Atznatron der Beklagte dem Kliger verschafft
habe. Die Erwvidhnung dieses Geschiéftes in einem Schreiben des -
Beklagten von 14. Oktober 1949 an den damals gemeinsamen Steuer-
berater der Parteien, den Zeugen WigilllP», cicht dao
Berufungsgericht nicht als beweigkriéiftig an. Veil danach nicht
dargetan sci, daB der Bcklagte einen hdheren Betrag verauslagt
habe, stche ihm, so meint das Berufungsgericht, die Forderung
von 2,600 DI nicht zu.

Die Revision riigt zu Recht, das Berufungsgericht habe
die in den Schriftsdtzen vom 11l. Juli 1960 und 24. November
1961 enthaltenen Antrédge des Beklagten iibergangen, eine Auskunft
der Firma ZGD & Sch@®, dariiber, daB sie 60.000 kg Atz-
natron éeliefert habe, und ein Sachversténdigengutachten iiber
die Angcmessenheit der Provision einzuholen. Der Antrag
auf Einholung der Auskunft ist als Antrag aufzufassen, Beweis
durch Vernchmung des Inhabers der Firma mit der Anordnung
nach § 377 Abs. 3 2P0 zu erhcben, daB der Zeuge zum Termin
nicht zu erscheinen brauche, wenn er vorher Auskunft durch
eine schriftliche Beantwortung der Beweisfrage gebe. Der
Antrag war also ein tauglicher Beweisantrag. Es ist in der
Tat moglich, daB das Berufungsgericht zu einer anderen Beur-
teilung gekommen wiire oder wenigstens dem Antrage des
Beklagten, ihn nach § 448 2P0 zu vernchmen, entsprochen hiitte,
wenn die Firma Z@ED & Schll® die Lieferung bestdtigt hitte
und dic angebliche Vermittlungsprovision als angemessen anzuschen
wédre., Viegen dieses Verfahrensfehlers muB auch in diesem Punkt
das angefochtenc Urteil aufgchoben und die Sache zur ander-
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weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

2) Auslagen von 7.000 DM fiir das Kunstscidengeschiéft.
Der Beklagte hat dem Kliiger im Jahre 1948 Kunstseidengarne
"beschafft" und ihn unter den 10. September 1948 eine Rech-
nung iiber einen Betrag von 21.660,10 DM gesandt, die durch
Verrechnung beglichen ist. Der Beklagte behauptet, er habe

 an den Vermittler, durch den er dic Kunstseidengarne erhal-

ten habe, 7.000 DM vergilitect. Es sei zur damaligen Zeit durchaus
iilblich gewesen, cine Sondervergiitung bei der Rechnungser-
teilung nicht in Erscheinung troten zu lassen. Der Beklagte for-
dert Erstattung des angeblich an den Vermittler gezahlten Be-~
trages.

Das Berufungsgericht fihrt aus, es lédgen keinerlei
Anhaltspunktc dafiir vor, welchen Wert die vom Beklagten
besorgte Kunstséide gehabt habe und ob der Beklagte an
Vermittler fiir die Beschaffung der Ware eine Provision
von 7.000 DM habe bezahlen miissen. Es stche nicht fest,
ob er nicht etwa bei Bemessung seiner Forderung schon
seine Unkosten voll beriicksichtigt habe, es sei nicht
auszuschlieflen, dafl er alles, was cr zu fordern hétte, schon
durch die Gutschrift der 21.660,10 DM erhalten habe. Einc Schiit-
zung nach § 287 Aboe. 2 ZPO sei nicht méglich, da nicht feststehe,
daB er iiberhaupt cine Forderung habe.

Die Revision sicht in den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts cinen inneren Widerspruch. Das trifft nicht zu.
Diec Erwiigungen des Berufungsgerichts stehen ersichtlich
inm Verhiiltnis der Hauptbegriindung zur Hilfsbegriindung.

Es neint in erster lLinie, es stehce nicht fest, dalB der
Beklagte iiberhaupt cine Forderung habe, und in zweiter
Linic, sofern er einc Forderung habe, sci sie moglicher—
weise durch dic Gutschrift schon beglichen. Die Revision
glaubt auch zu Unrecht, das Berufungsgericht habe diec
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Beweislast verkannt; denn der Klédger miisse beweisen,

daB er den Provisionsanspruch des Beklagten erfiillt

habe. Es handelt sich indessen nicht um einen Provisions-
angpruch des Beklagten, sondern um einen Anspruch auf

Erstattung gezahlter Provision, also von Auslagen dic mit

dem Geschdft verbunden gewesen sein sollen. Ob der Be-

klagte Verkdufer oder Einkaufskommissionir gewesen ist,

hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Das kann

auch dahingestecllt bleiben. Der Beklagte hat dem Kléger
unstreitig dic Lieferung mit 21.660,10 DM in Rechnung

gestellt und Zahlung an sich sclbst verlangt. Sofern

er als Einkaufskommissionér tétig war, ist er nach § 400

Abs. 1 HGB sclbst eingetreicn. Dic Ausfilhrung der Kommission
wdre dann durch einen Xaufvertrag zwischen den Partcien

erfolgt. Auch der Kommissiondr, der das Gut als Verkédufer
licfert, kann zwar nach § 403 HGB die sonst regelmiédBig vorkommen-
den Kosten berechnen. DaB er solche Kosten gehabt hat, mul

aber der Beklagte beweisen, ebenso, wie ihn die Bewcislast dafiir
*rifft, daB bei Vorliegen eines Kaufvertrages der Kléger

als Kdufer ihm auBer der Zahlung des Kaufpreises noch Erstattung
von Auslagen versprochen habe. DaB der Beklagte diesen Beweis
schuldig geblicben ist, hat das Berufungsgericht in tat-
richterlicher Wiirdigung ohne Rechtsirrtum angenommen.

3) BaukostenzuschuB von 35.000 DM. Das Berufungsgericht
stellt fest, der Beklagte sei Mieter des Grundstiicks ge-
wegsen, auf dem der Klédger mit Vertrag vom 1. August 1949
Biiro- und Fabrikrdume gemietet hatte. Der Beklagte habe das
im Kriecge beschidigte Gebidude teilweisc instandgesetzt.

Der Beklagte behauptet, der Kléger habe sich verpflichtet,
ihnm seinc Aufwendungen in einem Betrage von 35.000 DM zu
ersetzen. Er glaubt, diesen Betrag noch jetzt geltend machen
zu konnen.
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Das Berufungsgericht sieht eine solche Verein-
barung nicht als bewiesen an. Zwar spreche, so fiihrt
es aus, dic Darstellung des Zeugen Striebel fiir die
Annahme, dafl zwischen den Parteien cine bindende Ver-
einbarung iiber die Leistung eines sogenannten Baukosten-
zuschusses zustande gekommen sei. Doch lasse auch sie
keine sichere Feststellung zu. Es diirfe nicht iibersehcn
werden, daB im Mietvertrage schriftlich festgelegt
whrdc,der‘Klager gsei berechtigt, gewisse eigenc
Bauaufwendungen von der Miete abzuziehen. Es hidtte
nahcgelegen, auch die Verpflichtung des Klégers zur
Leistung eines Ersatzes fiir die'Bauaufwendungen des
Beklagten schriftlich festzulegen. Da das unterblieben
ist, sci das ein gewichtiges Anzeichen dafiir, daB die
Erorterungen zwischen den Parteieniiber die Verpflichtung
des Kl&gers, den Beklagten wegen seiner Verwendungen auf
dic Mietsache abzufinden, zu keinem AbschluB gelangt seicen.

Diesc Beweiswilirdigung greift die Revision mit der
Verfahrensriige an, das Berufungsgericht habe die vom v
Beklagten in der Berufungsbegriindungsschrift vom 6. Juni
1961 als Zeugin benannte frilhere Angestellte GEiip-HEIP
nicht gehtrt. DaB Frau GEF-H@ nicht vernommen wurde,
stellt indessen keinen VerfahrensverstoB dar. Die Niederschrift
Uber die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1963 lautet:

",..Der Beklagte erklidrte, er habe vor kurzem
die Anschrift des Zeugen Hii ausfindig
gemacht, sic laute:... Der Beklagte beharrt
auf seinem Antrag, den Zeugen Hub zum
Beweise dafiir zu vernchmen, daB zwischen den

Parteien dic Leistung eines Baukostenzuschusses
in Hthe von IM 35.C00 DI vereintart worden sei..."
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Im Schriftsatz vom 15. Mai 1963 crklért dcr Beklagte
nochmals:

% ..teile ich - wie schon telefonisch voraus-
gegeben ~ namens des Beklagten folgendes mit:

l. Auf den Beweisantrag zur Vernchmung des Zcugen
Hi{Jll® wird beharrt..."

Dicse AuBerungen des Beklagten lassen keine anderce Deu-
tung zu, als daB er zu der Beweisfrage nur noch den
zeugen HU@P vencnnen wollte. Der Zeuge ist im Termin
vom 1. Juli 1963 vernommen worden. Einen Antrag auf
Vernchmung der Frau G@jp-i@® hat dcr Beklagte hier-
auf nicht mehr gestellt, vielmehr hat er sich mit einer
Entscheidung ohne weitere miindliche Verhandlung cinver-
gtanden erkléart. Nach seinem gesamten prozeBualen Ver-
halten hat daher der Beklagte den Beweisantrag auf Vernehnung
der Frau G@p-H@P nicht mehr aufrechterhalten.

Da8 das Berufungsgericht dem Antrage des Beklagten,
ihn nach § 448 ZPO zu vernehmen, nicht entsprochen hat, bildet
keinen Verfahrensverstof. Dafiir, daB das Berufungsgericht
gsein pflichtméfiges Ermessen, die beweispflichtige Partei
zu vernchmen, verkannt hdtte, liegen ke¢ine Anhalts-
punkte vor.

4. Gutschrift iiber 31.824,40 DM. Der Kléger hat
den Beklagten in seincen Abrechnungen unter dem 10. Scp-
tenber 1948 eine Gutschrift ilber 31.824,40 DM fiir Garn-
rechnung erteilt. Der Klédger hat crklidrt, der Beklagte
habe ihn in Hohe dieses Betrages fiir eine Lieferung von
Mobelstoffen belastet. Es habe sich aber herausgestellt,
daB3 er ihm, dem Kléger, die Stoffe nicht geliefert habe.
Er habe dem Beklagten eine Nachfrist fiir die Ljeferung
bestimmt, mit der Erkliérung, daB er die Annahme der
Leistung nach Ablauf der Frist ablehnen werde. Der
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Beklagte habe die Frist nicht eingehalten. Er verlange
nunmehr, daB ihm der Beklagte einen Schaden in Héhe
von 31.824,40 DM ersetze. Doch sei dieser Anspruch in
der Klagesumme nicht enthalten. Das Landgericht hat
den Anspruch des Kligers auf Riickzahlung diesces Be-
trages fiir unbegriindet erklért, weil der Kliger be-
weisféillig geblicben sei. Das Berufungsgericht fiihrt
demgegeniiber aus, dieser Anspruch sei nicht Gegenstand
des Rechtsstreits; deshaldb habe iiber ihn nicht ent-
schieden werden diirfen und kénne vom Berufungsgericht
nicht entschieden werden.

Dagegen, daB das Berufungsgericht iiber den angeb-
lichen Schadexsersatzanspruch des Klégers nicht ent-
schieden hat, wendet die Revision sich nicht. Sic meint
aber, an der Gutschrift milsse der Kléger sich fegthalten
lassen, und deshalb milsse die Gutschrift zugunasten des
Beklagten bei der gegensecitigen Abrechnung jedenfalls
sblange beriicksichtigt werden, bis der Klédger nachweige,
dafl und warum die Gutschrift nicht gelten solle. Der
Beklagte verlangt also mit anderen Worten eine Gut-
schrift in Hthe von 31.824,40 DM zu der Abrechnung,
von der das Berufungsgericht-ausgeht. Die Riige der Revision,
hiermit hdtte das Berufungsgericht sich auseinandersctzen
miissen, geht ins Leere. Der Klidger hat zwar angekiindigt,
er werde im Wege des Schadensersatzanspruchs Riickgewdhr
des dem Beklagten angeblich zu Unrecht gutgebrachten Betra-
ges verlangen. Er hat aber, was dic Revision iibersieht, dic
.Gutschrift auch in der letzten dem Urteil des Berufungsgerichts
zugrunde liegenden Abrechnung bestehen lassen. Entgegoen
der Meinung der Revision hat daher das Berufungsgericht
in seiner Abrechnung die Gutschrift zugunsten des Beklagten
beriicksichtigt.
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5. Schadensersatz von 6.000 DM wegen Verschlech-
terung der Mietrdume. Im ersten Rechtszuge hat der Be-
klagte Schadensersatz wegen Verschlechterung der Mict-
rdumc in Hohe von 6.000 DM beansprucht. Das Landgericht
hat dem Beklagten diese Forderung aberkannt. Nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der Beklagte
sich in zweiten Rechtszuge "damit abgefunden, daB es
seinen Anspruch auf Zahlung von DM 6.000 Ersatz fir
Verschlechterung der Mietriiume fiir unbegriindet erklidrt
hat". Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
sich mit diesem Posten nicht beschéftigt, ist daher un-
begriindet.

III. Danach ergibt sich:

Das Berufungsgericht hat dem Kléger 23.52%,65 DM
zugesprochen. Davon sind, wie schon feststeht, 6.241,06 DIl
(Posten Retouren) abzusetzen. Wegen des vom Berufungsge-
richt den Beklagten abgesprochenen Betrages von 2.600 DM
aus den Atznatrongeschift wird die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen. Der Beklagte schuldet
dem Kldger also in jedem Fall (23.523,65 - 6.241,06 =)
17.282,59 DM -~ 2.600 DM == 14.682,59 DM. In Hohe dieses
Betrages ist die Verurteilung des Beklagten schon jetzt
begriindet. Seine Revision ist daher insoweit zuriickzu-

wreison.

Siegt der Kliger mit dem Betrage von 13.967,04 DM,
wegen dessen die Sache ebenfalls an das Berufungsgericht
zuriickverwiescn wird, bei der ncuen Verhandlung ob und®
unterliegt der Beklagte mit seinem Anspruch von 2.600 DM,
so hiitte der Kliger zu beanspruchen (23.523,65 - 6.241,06 =)
17.282,59 DM + 13.967,04 DM = 31.249,63 DM. Der Klage-
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anspruch ist daher moglicherweise in vollem Umfange be-
griindet. ]

Wag die begehrteﬁ Zinsen betrifft, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, zwar seien Kaufleute nach § 353 HGB
berechtigt, Zinsen vom Tege der Filligkeit an zu fordern.
Doch lasse sich hier nicht feststellen, wann die einzelnen
Forderunigzen des Klégers fHllig geworden seicn. Es ktnnten
ihm daher Zinsen erst ab Rechtshiéngigkeit zuerkannt werden.
Hiergegen macht die Revision zutreffend geltend, dal3
samtliche Forderungen des Klégers spédtestens bei Beendi-
gung des Mietverhédlitnisses am 1. Juni 1953 entstanden und
fdllig geworden sind. Anspriiche aus spéterer Zeit sind
unstreitig niemals geltend gemacht worden. Der Kliger
kann daher mit Recht nach § 355 HGB Zinsen jedenfalls -
fiir die Zeit ab'l. Juni 1953 fordern.

Danach ist das Berufungsurteil insoweit aufzuheben,
als der Beklaegte zu mehr als 14.682,59 DM nebst Zinsen
" verurteilt worden ist. In diesem Umfange war seine Revision
zuriickzuweisen. Er war ferner zu verurteilen, 5 % Zin-
sen auf diesen Betrag auch fiir die Zeit vom 1. Juni 1953
bis 3. Januar 1955 zu zaohlen. Wegen des Restbetrages
von 15.317,41 DM war dic Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 ZPO. Soweit Zuriickverweisung erfolgt, wird die Entschei-
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dung iiber die Kosten der Revision dem Berufungsgericht
ibertragen.

Dr.

Gelhaar

Dr.

Dorschel

Dr. Mezger

Bundesrichter Mormann
Dr. Messner ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben

Dr. Gelhaar
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