kachechlagevierk nein
Amtliche Sammlung: nein

2229 094

BGB § €52

Zur Frage, in welcher %“eise ein Makler, der einem
anderen ¥akler einen Kunden zufiihrt, an der FProvision
zu teteiligen ist, wenn eine Vereirnkarung iiter die
gemein~chaftliche Behandlung des Geechiftee nicht
retroffen wird.

BOH, Urt.v. 22. Y¥ai 1963 - VII1 ZR 254/61 KG Berlin
LG Ferlin
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vtrnﬁndet amn 22, Mai 1GE3
ieser, Justizangestellter

alsg Erkundsbemmtor
der Zeschiiftectelle

-

Namen d e s Vol&kes s

4
B

In dem Rechtsatreit
der C@D-@P-Handelskontor, Inhater Hens-Uve 14D, in
-, GlD--EE»-S5tr- @,

KlZgerin und Revieionskliigerin,
- Frozeiitevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

g e g en

die Yirma Friedrich Wilhelm S@P, Gesellechaft mit be-
schrinkter Haftung in LQEB-ChoiED ®; vertr-eten

durch ihren Geschiiftsfiihrer Hans T in TGP -CralllEED -
D e G tratc @, icke Y@Pstrale,

Beklagte und Revisionsteklagte,
- Frozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

o

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. N¥ai 1963 unter Nitwirkung des
Senateprdsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Dr. Kezger, Dr. ¥essner und Iormann

#lir Recht erkarnnt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
cenats des Xammergerichts in Berlin vom
20. Cktober 1961 wvird auf lLosten der Kligerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Tie ¥ligerin, dic ales eincetragener Kzufmann unter

{ ";

~

iprer Sirmas Vertretungen und Serchiftsleaoroungen, u.a.
quch Finanzierungen btetreitbt und die im Fetruar 1961
reim Pezirkeart "D~ i/ GEEER dic irweiterung
jhres Jewcrtebetriebes auf Immotilien-lgklergesnchiite
arnrereldet hat, stard kEnde 1959 tie AnTang 1960 amit der

rirma Teppich~-Ki@P SntF 1GD in Gerchiftsvertindung.
Jie Yirma i@, die in NP Iacer- und Verkaulsriume
nieten wollie, ertat von der Fligerin u.a. Auskiinfte,
ot eine Fires D ir ‘"GP, Sa@Priatz einer Teil
ihrer Geschidftsriiume gufgeben werde und zu welchen e~
dinguncen diese SEume gegebenenfalls zu mieten seien
(Schreiben vom 24. Februsr 19€0). Um der Firma Xi@®
weitere Kdglichkeiten zur Xietung von Jewerberiumen
btieten zu %oOnnen, wandte sich die KlHrerin slsdann am
2%. ‘#Hrz 1960 fernmiindlich an die Beklagte. Sie meldete
ich am Telefon als Firma C@P-N@P-Handelskontor und
erklirte, daB sie fir einen Geschdftsfreund geeignete

e

Verkaufs- uné Lagerriume zur Miete suche. Die Reklagte
erkldrte sich btereit, der Kligerin entsprrechende Angec-
tote zu machen. Der Gecchi#ftsfiihrer Sac.der Firma
YiQ cetzte sich am 24. Nirz 1960 vom Fernsprech-
apparat der Kligerin aus unmittelbar mit der Beklagten
in Verhindung, die ihm mitteilte, =ie k®nne ikm in dem
Yeutau der DU EBrauereci in éder JodiiE
StroBe reeignete Riume vermitteln. Die Firma Ki@D
achlcf cinen ¥aklervertrag mit der Beklagten gb. Die
Kl%gerin teilte daraufhin der Keklagten am 30.Mirz 1960
mit, dafl sie fir die Zufiihrung der Pirma Terpich-Xi@@P
den *unALthhutg in Ancpruch nerme, und tei Vertrags-
akbschlul? 50 " der Frovigior verlange.
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Die RBeklarte lehnte das mit Schreiben vom 4.April 1360

3 . o . . IUCNTRE T
ab uné erklirte sicp nur bereit, die Kligerin mil 1IC

an der Frovision zu teteiligen-

Es zelang der FReklagten, einen MietvertraZ zwischen
der Firme Xi@ und der DENINED Breouerei zustende zu
tringen. Die Firma Ki@® zehlte der Eeklagten eine Provi-
sjon ir Yshe von 2% 669 L. Hiervon zahlte gie Deklagte
€ 2€7 ¥ an ihren FProkuristen Gr@iP als Vergiitung fiir
dessen tesondere Bemi;hungen und enteprecheng eirer von
tr@P rotroffener Vereintarung weitere 5 Q0¢ DM ar den
teim Feukau titigen Architekten. 3 000 DK zahlte sie an
die Kligerin, die den Empfang dieses Geldes mit dem Ver-
merk ouittierte:

"Auﬂflc1ch-wrov1"30n=anteil tetr. Vermietung an
Terpich-KiGiR..."

Die Kligerin focht denn aber ciese (uittung mit der Be-
grindung an, die Eeklagte hate sie iiter die Hohe der
empfangenen Frovision arglistig getHuecht. Hie vertrat
den Standpunkt, daB ihr 50 ¥ der Provision von 23 669 DK

stehe und klagte, als die Beklagte weitere Zahlungen
jber 3 COC DY hinaus atlennte, 8 U00 DM nebst Zinsen
eine.

Das lLandgericht hat die Beklagte zur Zahlung von

2 917 T nebst Zinsen verurteilt. Das Kammergericht hat
gie Klage abtgewiesen und die Anschlufiberufung der Kligerin
zuruckgewieseno

#it der Revision, deren Zuriickweisunt die Beklagte
begntragt, verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch weiter.
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I. Das Berufuncssgericht hat angenommen, in leufe

[eN)
[¢o]
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3. MNHrz 1060 sei zwischen ten

-

Parteien ein Vertras mit dem Inhalt zustznde rekommen,

felefongespriches vom 2

d~f die Beklegte verpflichtet wurde, der Kligerin fiir

die Zufihrung eines Kunden den Anteil ar der zu erwarten-
den Waklerprovision zu zaklen, der nach den im BIEED
iaklergewerke iitlichen Usarncen in der unstreitigen Hﬁhe
von 1C i an einer branchefremden Zutringer zu leisten

iest. Dic Eeklagte hate tei dieser fernmiindlichen Unter-
redung davon ausgehen kdnnen, daB die KlHdgerin sls branche-
fremder Kaufmann Mietriume fiir einen Geschiiftefreund suche;
die EBeklagte hate dzher gzr nicht z2uf den Gedanken kommen
kinnen, dal ihr ein zewertentifiger Nakler das Angetot
mache, mit ihr zusammen ein gemeinschaftliches Makler-
geschdft zu tdtigen, Ttei dem Gie anfallende Provision

zu teilen sei. Bei seiner Auslegung der zwischen den
Forteien entstandenen vertrazlichen Beziehungen hat es
entecheidend darauf abgestellt, daB sich die Kligerin

richt als gewerbsmilige Maklerin ausgegeben habke und

von der Beklagten auch nicht als solche angesehen worden
sei. Schon aus diesem Grunde hat es das Vorliegen eines
geneinsamen Maklergeschiafts unter gewertsmiéfBigen Immo-
tilicnmaklern abtgelehnt.

IT. Diese Erwigungen des Berufungsgerichts halten
entgegen den Revisionsangriffen einer rechtlichen Nach-

prifung stand.

Die Revision meint, dos Berufungsgericht hate rechts-~
irrig ein zu groBes Sewicht auf den Umstand gelezt, daf
die Kli#gcrin in der hier in Frage kommenden Zeit noch
nicht 2ls gewertcsmdBige Immotilienmaklerin tidtig gewesen

-
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Sci. fie vertritt die Ansicht, daf dieser Umetand einer
Beurteiluns der Eechisheziehungen zwischen den Farteien

<

nlr ein Gemeinschaftsgeschift, das zur Teilung der Xaklep.

P ]
dasg Zerufunregericht hate verfahrenswidrig den Bereis-
antrag der Kl4gerin iibtergangen, cin Sechverstindigengut-
ackten dariiter einzuholen, daB auch ein Finanzierungs-

makler, der als Immotilienmaller titig werde, aus einenm

[+ N

Provision fithre, nicht entgegenctehe. Sie riict daker auch,

Uemeinschaftsgeschdft mit einem Grundstiicksmakler einen
Angpruch quf die HHlfte der Frovision erheken kénne.

Der Standpunkt der Revision ist nicht richtig. Das
Berufungsgericht hat richt darauf atgestellt, daB die
Yligerin sich zur Zeit des Vertragsatscnlusses in erster
Lirie mit Finangierungsgecchditen befaBt hat und nicht aur
dex Immotilienmarkt im engeren Sinne titig zewesen ist.

Das Berufunregericht hat seine Enischeidung damit be-
crundet, dafl aus den vertraglichen Erklirungen der ¥1i orip
nicht auf ein Gemeinschaftsgeschdit hate geschlossen werden
kGnnen. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts tragen
seine Entscheidung. Derauf, ob die Kligerin damals bereits
Immotilienmaklergeschifte getiditigt hat, oder ot der Ver-
kehr die Pitigkeit des Finanzierungsmsklers derjenigen

des Immotilienmaklers in dem hier in Prage kommenden
Punkte rleichstellt, kommt es nicht an. Das ergibt sich
aue folgenden :Erwigungen.

Das Gesetz enthdlt keine ausdriicklichen Bestimmungen
ukter dic Rechtsverhidltnissc der ¥akler, die ein Otjekt
zugammen bearteiten. Ein Zusammenarteiten kann darin be-
stehen, daB ein Hauptmakler, der allein mit dem Auftrag-
rebter in Vertindung eteht, einen Untermakler mit der EBe-
schaffung von Nachweisen bteauftragt oder ihm eine Ver-
mitrlerrolle zuweist, Es kommt akter auch eine Zusammen-




orteit ir der Weise vor, daf gewerbsmiBige Makler Nach-
weise iiber Ctjekte und Interessenten gegenseitig aus-
tauschen. In allen diesen Fdllen, in denen e¢ine Zusammen-
arkeit 2ufRer Frage steht, sei es auch, dafl der eine Kakler
nur einen geringfiigigen Beitrag liefert und der andere
Tcil die Vermittlung des Vertrages tesorgt, kann gleich-
wohl, such ohne ausdriickliche Vereinbarung, im Hinblick
auf etwaige 2m Ort geltende HandelsgebrZuche ein Anspruch
auf hilftige Teilung der Provision entstehen (vgl.
Dyckerhoff/Rinke, Das Recht des Immotilienmaklers, 3. Aufl,

S. 120 T und die dort wiedergegekenen Gutachten der Berliner

Inductrie~ und Handelskammer). In diesen Fdllen liegt
ater einc gewollte, auf Vereintsrung der Makler teruhende
Zusammensrtreit vor, die eine tragtare Grundlage fiir einen
Anspruch guf die h#litige Teilung der Maklerprovision
tildet. An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn, wie hier
die Parteien keine Vereintarung iiber eine Zurammenarteit
treffen und spiter eine solche Zusammenarteit auch nicht
stattfindet. In einem solcher Falle liegt ein reines "Zu-
tringergeschaft" vor, das fiir den "Zutringermakler" nur
einen geringeren Anteil an der Provision entstehen 1lHBt.
Solche Geochdfte werden zwicchen gewerbsmidfiigern Msklern
z.B. dann atgeschlossen, wenn der antragende Makler kein
Biiro unterhiilt, keine tesonderen GschiZftsunkosten hat und
sich daher schon aus diesem Grunde damit begniigt, dem
¥eklerkollcegen Vertragemtglichkeiten gegen eine geringere
Gebiihr zu tencnnen (vgl. Dyvckerhoff/Rinke aal é.'123)°

Vlenn cich, wie hier, die Tatigkeit des antragenden
"aklere in der Benennung eines Interessenten erschopft,
mufl den tei VertragsschluB von den Farteien abgesetvenen
Erklirunger ecntnommen werden, ot gie ein Gemeinschafis-



geschidrt wollen oder ob die antragende Fartei nur einen
Autvinecervertraog echliefen will. Daf das Zerufungegericht
iie Erklirunger der Prozeflpartedien i er letzteren Sirnne
1

n g
gewiirdigt hat, tegegnet keinen rechtlichen Bedenken:

Denr: aus den Ausfiihrungen der Kligerin teim Yern-
zeepridch vom 23. Mirz 1960 kornte die Beklagte in der
Tet nicht entnehmen, dafll eine Maklerfirma ihr ein Gemein-
schaftsgeschift antragen wollte. Gegenstand dieses Fern-
gesprichs war lediglich éie Bitte der Kligerin, die sich
nle Handelefirma, nicht ater als laklerin tezeichnete,
um Angabe von Nietobjekten fiir einen Geschiditsireund.
Dafiir, daf die Beklagtc das Gesprich auch nur in diesem
Sinne aufgefaBt hat, konnte sich das Berufungsgericht
darauf stiitzen, daB gie der Kligerin ledigslich Mietob-
jekte nachwieg, ohne zun#chst lterhaupt mit der ihr nicht
cinmal bekanntgegetenen Firma Ki@ in Vertindung zu
treten. Die Zufilhrung der Firma Kil erfolgte denn auch
erst em aonderen Tage, als der Geschiftsiiihrer Saclip vom
Ferncprecher der Kligerin aus und mit deren Billigung die
unmittelbaren Reziehungen zu der Beklagten aufnakm. Da
sich die XKligerin tei diesem Vorgang nicht mehr einschal-
tcte, sondern nur stillschweigend duldete, dafi die Be-
klagte den Maklervertrag mit der Firms i@ im eigenen
liamen und ohne Beteiligung der Kligerin abschloB, lag
fiir die EBeklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt, keine Veranlassung zu der Annahme vor, dsB8 ihr
die Kldgerin ein Gemeinschaftsgeschift sngetragen hate.

Auch der Ansicht der Revision, die Kl#gerin hate mehr
geleistet, als nur die Benennung der Firma i@ als Niet~

I

nterecssentin, geht fehl. Sie nat sich, naschdem sie die
v
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r von der Beklagten zn die Hand gegetenen Mietnachweise
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e Firma Xi@) weitergerseten hatte, jeder weitsren
netiitigung enthalten. Dicse Tiitigkeit ater steht asurs

e mit der Zuweisung der rirma Kil@ an die EBeklogte
in Verrindung, so dof ihr keine selbestindige Pedeutung
zukomnt. Ie mng auch sein, da? die Kligerin vorher die
Firma Ki@® dafiir gewonnen hatte, sich in EG® mit
einer Filiale anzusiedeln. Dadurch erreichte die kldgerin
ster nicht mehr, als daB sie instandgesetzt vurde, der
Beklagten einen Kunden zuzufiihren. Dieser Erfolg s=ollte
ibr gerade durch die dann zuch ausgezahlte Zukringer-
zetihr vergitet werden. Hitte sich die Kligerin teil dieser
Sachlage gleichwohl einen Anepruch auf einen hdheren Fro-
visionsanteil als 10 £ sichern wollen, so hitte sie von
vornherein klare Verh#ltnisce schaffen und die Beklagte
darauf aufmerkesam mschen miissen, siec werde ihr einen
Kunden zuiiihren, wenn diese ihr die HZlfte der Provision
titerlasse. Das abter hat die Kl#igerin gerade nicht getan.
Sie hat vielmehr tei der Beklagten nur den Eindruck er-
veckt, a2lec nicht tranchekundige *andelsfirma ihr gegen
die iitiiche Zutringergetiihr einen Kunden zu ilterlassen.
Dechalt geht auch der Hinweis der Revision auf § 354 HGB
fehl. Denn dafl ein Kaufmann, der mit Xrfolg ein Geschift
vernittelt, die orteiitliche liaklerprovision fordern darsf,
kanr. nicht in Zweifel gezogen werden. Die Klidgerin hat
aker kein Gesch#ft vermittelt. Sie hat, wie mehrfach her-
vorgehoten, lediglich der Beklagten einen Kunden zuge-
fithrt und hat hierfiir die ortsiitliche Zubringergetiihr
crhalten. Mehr hat sie nicht zu teanspruchen.

I1I. Auch die Verfahrensriigen der Revigion £ind nicht
tegriindet.

1. Vergetlich rii-t die Revision, das Berufunssgericht
hitte aus dem Schriftwechsel der Poerteien den Sculufi ziehen



en, daff die Beklagte selbst keinen reinen ubringer-
vertraog, condern cin Gemeinschaftsgeschdaft mit hilitiger
Provigioneteiluns enecnommen habe. Die Beklagte bracinte

in ibrem Schreiten vom 4. April 1960 ganz klar zum Aus-
druck, daf sie nur gewillt sei, 1C % der Frovision zu
zahlen, weil die Kldgerin ihr lediglich einen kunden
zugeTiihrt hate. Auch in ihrem Schreiben vom 30. Juni 1960
vertrat die Béklagte, was die Revision iitersieht, im
erasten Absastz den gleichen Standpunkt. Wenn es dann im
letzten Absatz dieses Schreibens heiBt, die an die Xligerin
rezahlter 3 CCC DM stellten die HOchetsumme der, die jeder
einzelne in dem in Froge kommenden Gremium erhalten habte,

g0 stellte das nicht mehr als eine Schutztehauptung dsr,

aus der keine Schliisse darguf gezcgen werden konren, wie
die Beklagte das geschiftliche Verh#ltnis der Frnrteien
tewertete. So hat auch das Berufunssgericht dieses Schreiben
gewiirdigt. Dasselte gilt fiir die von der Revision eten-—
falls in Eezug genommenen Ausiihrungen der Beklagten im
Schriftsatz vom 14. Febtruar 19¢l, ihr Geschiftsfiihrer
T@» habc erklirt, mehr als % 000 DM habe auch er nicht
an dem Objekt verdient. Das Berufungsgericht konnte sich
iiterdies bei seiner Wilrdigung des Schriftwechsels auch

auf dac Schreiben der Kldgerin selbst vom 30. ¥irz 1960
stitzen, in welchem diese zwar S50 % der Provision tean-
spruchte, abter diese Xordcrung nur damit begriindete, daB
sie der Beklagten einen Kunden zugefithrt habe, also selkbst
keine weiterc THtigkeit tehauptete und auch nicht geltend
machte, dafl cie gewerbemiflig Grundsutilicksmakiergeschdfte
tetreite.

[o}

2. Eein Arhaltspunkt besteht dafiir, das Berufungsgericht
hiitte iiberschen, dalB der Schriftwechsel der Farteien vom
30. lirz uné 4. April 1960 vor AbschluBl des durch die Ver-



mittlung der Beklagten zustarnde sekommenen Mietvertrag
der TG “r-ouerci liegt. Die Revision riigt hier ver-
geblich einen VerstoR des Berufung sgerichts gege ;

Sie will gus diesen zeitlichen Gegeberheiten den Schlufl ziehen,
dic beklagte sei dadurch, dall cie ihre Vermittlertitigkeit in
Kenntnis ven der Forderun: der Kligerin zu Ende efiihrt habhe,
auf deren Bedingungen eingegangen. Liese Ansicht ist irrig.

Yiie dos Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, war der Ver-

trag der Parteien tereits zuctande gckommen, e¢he dig Kligerin
ihre Yorderung tei der Beklagten anmeldete. Das Schreiben

vom 30. ¥Mdrz 1960 kann daher nur noch als neuer Antrag ange-
sehen werden, den die Beklagte indes mit ihrem Schreiten vom

4. April 19€0 rechtzecitig abgelehnt hat.

IV. Da die HShe der vom Berufungsgericht fir die Zu-
fihrung eines Interessenten als angemessen angenommene Ver-
giitun- von 10 £ der Provision nicht testritten ist, die ge-
zahlten 3 OCO DM den sich bei dieser Berechnung ergekenden
trag ocber bereits lbtersteigen, hat die Kligerin nichts mehr

zu fordern. Die Revigion war daher zuriickzuweisen. Die Kosten-—
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entecheidung stiitzt sich auf § 97 ZPO.

Dr. Hoidinger Dr. Gelhaar Dr. ¥ezger
Dr. Messner Mormann




