
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
V e r s ä u m n i s  

V I I I  ZR 253/83  URTEIL V e rk ü n d e t  am 
11. J u l i  1984 
Fr i e d e r i c h ,  
J u s t i z a n g e s t e l l t e  
a l s  U rkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma S ( p p  GmbH S o l a r t e c h n i k  und E l e k t r o n i k ,  v e r t r e t e n  
du rch  den G e s c h ä f t s f ü h r e r  R u d o l f  D ^ P H P ,  K p P P s t r a ß e  4 P  
in

B e k l a g t e n ,  B e r u f u n g s k l ä g e r i n  
und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr

g e g e n

d i e  Firm a S o P H  S .A. C p P Q P B ,  CH 
d u r ch d e n Gesc h ä f t s f ü h r e r  S e rg e  L. Pch-PP gPP,

', v e r t r e t e n

K l ä g e r i n ,  B e r u f u n g s b e k l a g t e  
und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,



2

Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  ha t  auf die 

m ü n d l ich e  V erh an d lu n g  vom 11. J u l i  1984 d u rc h  den Vorsitzenden 

R i c h t e r  B raxm aie r  und d i e  R i c h t e r  Dr .  S k ib b e ,  Dr .  Zülch,

Dr.  P a u l u s c h  und Groß

fü r  R e ch t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e r  B e k la g t e n  w ird  d a s  U r t e i l  

d e s  1. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Köln 

vom 14.  J u l i  1983 e i n s c h l i e ß l i c h  d e s  V e r fa h re n s  

a u fg e h o b e n .

Der R e c h t s s t r e i t  w i rd  zur  a n d e r w e i t e n  Verhandlung 

und E n t s c h e i d u n g ,  auch über  d i e  K os ten  d e r  Revi­

s i o n s i n s t a n z ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu rückver­

w ie s e n .

Das U r t e i l  i s t  v o r l ä u f i g  v o l l s t r e c k b a r .

Von R e c h t s  wegen



Tatbestand

Die K l ä g e r i n  macht  gegen  d i e  B e k l a g t e  wegen d e r  L i e f e r u n g  

von S o l a r z e l l e n ,  M i k r o g e n e r a t o r e n  und T a b b i n g - M a t e r i a l  e i n e  

K a u f p r e i s f o r d e r u n g  von 92 553 ,39  U S -D o l la r  n e b s t  Z in sen  g e l t e n d .  

Die B e k la g t e  i s t  dem Anspruch e n t g e g e n g e t r e t e n .  Das L a n d g e r i c h t  

h a t  d i e  B e k la g t e  a n t ra g sg e m ä ß  v e r u r t e i l t .  Gegen d i e s e s  U r t e i l  

h a t  d i e  B e k la g t e  Berufung  e i n g e l e g t .  S i e  b e a n t r a g t e ,  u n t e r  Ab­

änderung  d e s  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  d i e  Klage  a b zu w e isen .  F e r n e r  

e rh o b  s i e  W id e rk la g e  m i t  dem A n t r a g ,  d i e  K l ä g e r i n  zur  Rückzah­

lung  von 12 220 U S - D o l l a r ,  d i e  d i e  B e k l a g t e  b e r e i t s  g e z a h l t  

h a t t e ,  zu v e r u r t e i l e n .

Durch B e sc h lu ß  des  A m t s g e r i c h t s  S ie g b u rg  vom 27. Mai 1983 

wurde übe r  d a s  Vermögen d e r  B e k la g t e n  d a s  K o n k u r s v e r f a h re n  e r ­

ö f f n e t  ( v g l .  BAnz Nr.  106/1983 vom 11. J u n i  1983 S. 5460) .

Aufgrund m ü n d l i c h e r  V erhand lung  vom 16. J u n i  1983 v e rk ü n ­

d e t e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  am 14.  J u l i  1983 e i n  U r t e i l ,  m i t  dem 

e s  d i e  B erufung  z u r ü c k -  und d i e  W id e rk la g e  a b w ie s .  Gegen d i e s e s  

U r t e i l  r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  d e r  B e k l a g t e n ,  m i t  d e r  s i e  d i e  

Aufhebung d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s  und d i e  Z u rückverw eisung  des  

R e c h t s s t r e i t s  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  e r s t r e b t .
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Die ordnungsgemäß ge la d en e  K lä g er in  war im R e v i s i o n s r e c h t s ­

zug a n w a l t l i c h  n i c h t  v e r t r e t e n .  Die R e v i s i o n s k l ä g e r in  hat  bean­

t r a g t ,  durch V e r s ä u m n is u r te i l  zu e n t s c h e i d e n .

Entsche idungsgründe

Nachdem d ie  K läger in  im R e v i s io n s r e c h t s z u g  ohne a n w a l t l i c h e  

Vertretung  g e b l i e b e n  i s t ,  war über d i e  R e v i s io n  aufgrund des  An­

t r a g e s  der R e v i s i o n s k l ä g e r in  durch V e r s ä u m n is u r te i l  zu e n t s c h e i ­

den.

Die  R e v i s io n  h a t  E r f o lg .

Das U r t e i l  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  h ä t t e ,  wie s i c h  aus  'S 249 

Abs. 3 ZPO e r g i b t ,  n i c h t  e r l a s s e n  werden d ü r f e n ,  w e i l  d a s  V er­

f a h r e n  vor  de r  m ü n d l ich en  V erhand lung  vor dem B e r u f u n g s g e r i c h t  

vom 16. J u n i  1983 d u rch  d i e  am 27. Mai 1983 e r f o l g t e  

(§ 108 KO) K o n k u rs e rö f fn u n g  u n t e r b r o c h e n  war (§ 240 ZPO). Der 

R e c h t s s t r e i t  b e t r i f f t  d i e  K onkursmasse .  M i t  d e r  Klage  und de r  

W id e rk la g e  werden v e r m ö g e n s r e c h t l i c h e  Ansprüche  g e l t e n d  gem ach t .  

Die K l a g e f o r d e r u n g  r i c h t e t  s i c h  nach K o n k u r s e rö f fn u n g  gegen d i e  

Konkursmasse (S 3 Abs.  1 KO), d i e  W id e r k la g e f o r d e r u n g  g e h ö r t  

zum A kt ivverm ögen  d e r  Masse (6 1 KO).
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Das t r o t z  v o r h e r i g e r  V e r f a h r e n s u n t e r b r e c h u n g  e rg a n g en e  Be­

r u f u n g s u r t e i l  i s t  n i c h t  s c h l e c h t h i n  n i c h t i g ,  e s  kann jed o c h  m i t  

dem s t a t t h a f t e n  R e c h t s m i t t e l ,  h i e r  d e r  R e v i s i o n ,  b e s e i t i g t  wer­

d e n .  Die  U n te rb re c h u n g  d e s  V e r f a h r e n s  s t e h t  d e r  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  

R e v i s i o n  n i c h t  e n tg e g e n  (RGZ 141, 306,  308? 90 ,  223,  225; 88,  

206,  208; 64,  361, 3 6 3 ) .  I n s o w e i t  i s t  auch d i e  B e k l a g t e  s e l b s t  

p r o z e ß f ü h r u n g s b e f u g t  (RGZ 64,  361,  3 6 3 ) .

Das a u fg ru n d  e i n e r  nach K o n k u r s e rö f fn u n g  übe r  d as  Vermögen 

de r  B e k la g t e n  d u r c h g e f ü h r t e n  m ü n d l ic h en  V erhand lung  e r l a s s e n e  

B e r u f u n g s u r t e i l  i s t  gegen  e i n e  P a r t e i  e r g a n g e n ,  d i e  n i c h t  nach 

V o r s c h r i f t  d e r  G e s e tz e  v e r t r e t e n  war (S 551 Nr.  5 ZPO). D i e s e r  

V e r f a h r e n s f e h l e r  s t e l l t  e i n e n  a b s o l u t e n  R e v i s io n s g r u n d  d a r ,  d e r  

ohne Sach p rü fu n g  zur  Aufhebung d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s  e i n s c h l i e ß ­

l i c h  d e s  V e r f a h r e n s  vor  dem B e r u f u n g s g e r i c h t  und zur  Z u rü ck v e r ­

weisung d e r  Sache f ü h r t  (§§ 539, 564 Abs.  2 ,  565 ZPO; BGH Ur­

t e i l  vom 19. J a n u a r  1967 -  I I  ZR 37/64  = LM ZPO § 249 Nr.  9 ) .
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Dem B e r u fu n g s g e r ic h t  war auch d ie  Entscheidung über d i e  

Kosten des  R e v i s io n s v e r fa h r e n s  zu üb er tra g en ,  d i e  vom endgü l­

t i g e n  Ausgang des  R e c h t s s t r e i t s  abhängt.

Braxmaier Dr. Skibbe Dr• Zülch

Dr. Paulusch Groß
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