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ZR_253/63 URTEIL Verkiindet am

1. Dezember 1965
Klett,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Erich B ?, Allein-
inhaber der Firma Otto ¥ in HED, N@»-
strafe @,

Beklagten und Revisionskliagers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Pirma John B u il Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung, vertreten durch ihrem Geschidftsfithrer Harold

sch@iii®, in DQEES, 0@:stra3c @/@D,

Klagerin und Revisionsheklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr- D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 31965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
dusrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 8. August 1963 wird
auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte stellte im Jahre 1958 Brenner filr Olhei~
zungsanlagen her. Die hierzu benttigten Ziindtransformatoren
lieferte ihm die Kl&dgerin. Sie wurden von der Firma Pyl
Ltd. in LD (PCE hergestellt. Zunichst lieferte
die Kldgerin knde M&rz 1958 einen Transformator HModell P
@ :zun Preise von 3.,50 DM als Muster. Weitere 108 Stiick
dieser Type lieferte sie Ende April :958. Der Beklagte baute
die Trafos in Brenner ein und lieferte diese an seine Abneh-
mer. Nach seiner Darste.rlung blieben die Transformatoren der
zunichst gelieferten Type unbeanstandet. Dagegen sollen die
ihm spdter geliceferten Trafos kleineren Formats schon bei
der Lieferung mangelhaft gewesen sein. Sie sollen né@mlich
nicht ausreichend dagegen gesichert sein, daBl sie Radiosto-
rungen {bei der Ziindung) verursachen und ihre Wickelungen
durchbrennen. Der Beklagte liefl auch diese Trafos in Brenner
einbauen, die er an Abnehmer lieferte. Spidtere Beanstandungen
von Kunden fiihrt der Beklagte auf Mingel der Trafos zuriick.

Der Beklagte hat einen Teil der Lieferungen bezahlt. Die
Kligerin fordert in diesem Rechtsstreit den Restbetrag fiir
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die Lieferung vom 29. Juli 1958 und Bezahlung der weiteren
Licferungen in den llonuten August bis November 1958, wobeil
sic den Preis fir beanstandete 42 Stiick absetzt, insgesamt
1%.0%6,80 DIl nebst Zinsen.

Der Beklagte verlangt hinsichtlich eines Teiles der
ihm geiileferten Trafos Wandlung und ferner Schadensersatz
mit der Begriindung, den Trafos fehlten zugesicherte Ligen-
schaften, aullerdem habe die Beklagte die behaupteten Miéngel
arglistig verschwiegen. Mit der Schadensersatzforderung
rechnet der Beklagte auch gegen eine weitere Forderung derxr
Kliigerin in Hohe von 7.361,40 DM fiir andere Warenlieferungen
auf, die nach Grund und Betrag unstreitig ist.

Das Landgericht hat der Kligerin die beiden Klagebe .-
trédge, also insgesamt 20.398,20 DM nebst Zinsen zugesprochen.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin be-

- antragt, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

T ——— (et e " B Ay T O — — = E——————"

Die Revision ist nicht begriindet.

.+« Der Beklagte hatte vorgetragen, den Trafos fehle der
zugesicherte Radiostorschutz. Auf die Frage des die Verhand-
lungen fithrenden Vertreters Otto VP, ob die Trafos mit
einem StO0rschutz versehen seien, habe der Vérkaufsingenieur
der Kligerin Harold Sch@® ervidert, sie seien absolut
storsicher. Auch der Vermerk auf den Rechnungen der Kl&gerin
"mit Radiostorschutz" spreche fiir die behauptete Zusicherung
und fir die Bedeutung, welche auch die Kl&gerin diesem Punkt
der Vertragsverhandlungen beigemessen habe. Der Kl&gerin
scien indes vor =rhalt der Bestellungen der Beklagten die
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Storanfdlligkeit ihrer Trafos und bereits eriolgte Beanstan-
dungen bekannt gewesen. Hierfiir hatte sich die Beklagte auf
Vernchmung des Sch@® und des Geschaftsfiihrers der Kldgerin
berufen. Die Revision riigt zu Unrecht, diese Beweise seien
nicht erhoben worden. Denn das Berufungsgericht ist diesen
Echauptungen g.médf BeweisbeschluB vom 13. Juli .961 nachge-
gangen. Es hat hieriiber den Ingenieur Sch@® und den friihe-
ren Geschiftsfilhrer der Kligerin Be@iip-Pu@i®, der inzwischen
aus den Diensten der Kl&gerin ausgeschieden war, als Zeugen
vernommen und das Ergebnis der Bewelisaufnahme in dem Beru-

rungsurteil gewiirdigt.

Das Berufungsgericht 1d8t offen, ob der Radiostorschutz
mangelhaft war. Die Beweisaufnahme habe hicriiber keine hin-
reichende Kldrung gebracht. Das Berufungsgericht hédlt jedoch
nicht fir erwiesen, daB die Klégerin dem Beklagten insoweit
Miéngel arglistig verschwiegen habe. Diese Feststellung 1ist
verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.

Gewdhrleistungsanspriiche und weitergehende Schadenser-
satzanspriiche des Beklagten wegen schuldhafter Schlechtlie-
ferung hidngen daher davon ab, ob der Beklagte den Mangel
rechtzeitig geriigt hat (§ 377 Abs. 2 HGB). Das Berufungsge-
richt stellt dazu fest, dafl die Transformatoren mit einer
¢lektrostatischen Platte als Stdrschutz ausgeriistet waren.
Vlenn diese Vorrichtung nicht geniigen sollte, so hdtte der
Reklagte dies durch eine Priifung der Trafos, die ihm zuzumu-
ten gewesen sei, feststellen konnen. Er hdtte insbesondere
auch den Umstand, daB die Trafos nicht mit einem Kondensator,
sondern mit einer elektrostatischen Platte ausgestattet waren,
dadurch feststellen konnen, dall er einen Transformator vor
dem kinbau in die Olfeuerungsanlagen auseinandernehmen und
priifen lieB, wie er das spdter getan habe. Diese Priifung sei
ihm auch zuzumuten gewesen. Insoweit handle es sich nicht um
einen verdeckten Mangel.



ilas die Revision dagegen vorbringt, ist nicht geeignet,
sinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts aufzuzeigen.

Der Beklagte hatte vorgetragen, er habe die Funktions-
weise des zunidchst gelielerten gréofleren Trafos gepriift. Da-
bei seien im automatischen Dauerbetrieb des Brenners keiner-
lei Storungen, auch keine Radiostorungen durch den Ziindvor-
Jang des Brenners wahrgenommen worden. Von der Tatsache und
Methode der Priifung der ersten Lieferung sei Schiiii® unter—
richtet worden. Spdter habe dann die Kldgerin kleinere und
schwdcher dimensionierte Trafos geliefert. Sie habe dem Be-
klagten und dessen Angestellten Weber damals erklidrt, durch
die Anderung der Typenbezeichnung und der HuBeren MaBe dndere
~sich an der Jualitédt und der Leistung der Transformatoren
nicht das geringste.Das seli arglistig gewesen; denn die klei-
neren Trafos hdtten nicht der Qualitédt und Leistung des zu-
ndchst als Muster gelieferten grtferen Modells entsprochen.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, der Beklagte habe
nicht ndher dargelegt, inwiefern die etwaige Storanfidlligkeit
auf die leichtere Ausfilhrung der spiter gelieferten kleineren
Trafos zurlickzufiihren sei. Bei verstdndiger Viirdigung sei
die Lrkléarung der Kldgerin, die das Berufungsgericht unter-
stellt, dahin zu verstehen, daB die kleineren Transformatoren
cbenfalls die auif dem Typenschild angegebenen elektrischen
Wlerte aufwiesen, ebenfalls eine Sekundédrspannung von 10000 Voi
(fiir die Ziindung) erzeugten, aus gleichgutem Material, gleich-
gut verarbeitet und mit einem gleichartigen Radiostorschutz
ausgeriistet seien. Dafl die Trafesim ilibrigen Abwel chungen auf-
weisen konnten, habe sich schon aus der verschiedenen Grofle
und dem verschiedenen Gewicht ergeben. Der Beklsgte hétte des-
halb auch die kleineren Gerdte auf ihre Storfreiheit iiber-
priiren miissen. Wenn die Storanfédlligkeit wirklich auf die
ieichtere Ausfilhrung der Transformatoren zuriickzufiihren sei,



so hitte der Beklagte beli einer probeweisen Inbetriebnahme
den Mangel feststellen kdnnen und unverziiglich riigen miissen.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, dem Beklagten
seli durch die Angaben des Ingenieurs Sch. mindestens auch
die gleiche Jualitiat wie bei den grofleren Trafos zugesichert
worden. Dadurch sei der Beklagte in Sicherheit gewiegt und
von einer erneuten Priifung der Geridte abgehalten'worden.

Auch wenn dieser Erwdgung der Revision zu folgen wire,
so wdre daraus weder darauf zu schliefBlen, daBl die Kldgerin
den Beklagten in Sicherheit habe wiegen und ihn von einer
Untersuchung der Geridte habe abhalten wollen, noch wiirde
dies Anlafl geben, die von dem Berufungsgericht festgestellte
Untersuchungspflicht und Riigepflicht des Beklagten zu ver-

neinen.

2. Hinsichtiich des weiteren behaupteten Mangels hdlt
das Beruiungsgericht fiir erwiesen, daBl die Transformatoren
deshalb durchgebrannt sind, weil sie fiir eine Fkinschaltdauer
von 5 % bei einer Spieldauer von zehn Minuten eingerichtet
und daher fiir die vom Bekleogten verwendeten Durag-Steucrge-
ridte zu schwach waren. Den fir diese Steuerungsgeridte unge-
niigenden Wicklungsquerschnitt hdtte der Beklagte jedoch nach
den von dem Berufungsgericht als iiberzeugend gewiirdigten Aus-
fihrungen des Sachversténdigen durch eine einfache Priifung
2rmitteln kdnnen: Er hdtte nur ein Muster betriebsmiédf8ig
cinzuschalten und die Zeit bis zum Durchbrennen zu messen
vrauchen. iZine solche Priifung sei erforderlich und zumutbar
gevwesen. Denn bei einer Lieferung von iiber 800 Transforma-
toren habe sich der durch die Zerstdrung eines Transformators
entstehende Kostenaufwand gelohnt. Nach den weiteren Ausfiih-
rungen des Sachverstindigen hétte der Beklagte sogar die Zer-
gtorung eines Trafos bei einer .rprobung vermeciden kodnnen,
wvenn er die Probe so ausgefiihrt hitte, daf er in nacheinander
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vorgenonmnmenen Versuchen die Finschaltzeit immer linger wihlte,
bis di= zugelassenen Temperaturen erreicht waren.

Diese technischen Feststellungen des Berufungsgerichts
werden von dzr Revision nicht angegriffen. Der Entscheidung
des Berufungsgerichts ist auch darin beizutreten, dafl die
Kldgerin den Mangel nicht arglistig verschwiegen hat.

Wic schon oben ausgefiihrt worden ist, ergibt sich eine
Arglist der Klédgerin nicht schon daraus, daBl dem Beklagten
zugesichert worden sein soll, die kleineren Transformatoren
seien ebenso leistungsfiéhig wie das im Mdrz .958 gelieferte
groflere Modell. Es fehlt insbesondere auch an einem ausrei-
chenden Anhalt fiir die Annahme, daB die Klagerin mit dieser
Zusicherung den Beklagten habe in Sicherheit wiegen wollen,
um ihn von einer Priifung der Leistungsféhigkeit der kleineren
Trafos abzuhalten.

Ob die groBeren, wie die kleineren Trafos mit den gleich:
Typenschildern geliefert wurden, wie die Beklagte im Schrift-
sats vom 1. Februar 196 Seite 7 behauptet hatte, und von dem
Ingenieur Schiitz in seiner Aussage vom !8.Dezember 1961 bekun:
det worden sein soli, wie die Revision geltend macht, ist in
diesem Zusammenhang unerheblich. Denn auch dies zwingt nicht
zu der Folgerung, daB die Klidgerin den Mangel arglistig ver-
schwiegen habe. Es fehlt nach dem zu beurteilenden Streitstof
auch an einem ausreichenden Anhaltspunkt fir die Behauptung
der Revision, die Kl&gerin habe begriindete Zweifel an der ¥eh
losigkeit der Trafos dem Beklagten vorenthalten oder unter-
drickt.

Die Revision stellt ferner zur Uberprifung, ob nicht als
ausreichend anzusehen sei, wenn der Beklagte nach der Liefe-
rung der Trafos und deren Anbau an die Brenner das ganze Bren
aggregat mit allen seinen Bauelementen und den dazugehdrigen
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Regel- und Steuergeriten auf dem Werkpriifstand des Beklagten
gepruft habe, bis mehrere Male alle im praktischen Betrieb
vorkommenden Stor-, Sicherungs-,Regulierungs- und Steuer-
schaltungen durchgespielt waren. Diese Priifungen habe der
Leklagte im Schriftsatz vom 28. Juni 1963 unter Beweis gestellt.

Die Riige der Revision, diese Beweise hdtten erhoben wer-
den miissen, ist nicht begriindet. Denn die aa0 unter Beweis
gestellten Priifungen waren nach dem eigenen Vorbringen des Be-
klagten nicht geeignet, den festgestellten und geltend gemach-
ten Mangel zu entdecken, weil dieser darin bestehen soll, daSB
die Trafos einem Dauerbetrieb nicht gewachsen waren. Den hier-
fiir ungeniligenden Wicklungsquerschnitt. hdtte der Beklagte, wie
das Berufungsgericht feststellt, durch eine einfache Priifung
feststellen konnen. Wenn das Berufungsgericht diese Priifung
iiir zumutbar hdlt, so beruht dies auf einer Wiirdigung der
hier zu beurteilenden technischen Méglichkeiten und liegt im
vesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet. Diese Wiirdigung ist
{iir das Revisionsgericht bindend, weil sie verfahrensrecht-
lich unbedenklich ist und auch keinen sachlichrechtlichen
IFehler erkennen 1dfit.

3. Dem Berufungsgrricht ist daher dahin beizutreten, daB
die Eeklagte die Méngel nicht rechtzeitig geriigt hat und die
ihr gelieferte Vare deshalb als genehmigt gilt.

Infolgedessen sind auch Schodensersatzanspriiche der Be-
klagten ausgeschlossen, die sie mit der Behauptung geltend
macht, die Klédgerin habe in fahfléssiger Vieise fiir die Zwecke
des Beklagten ungeeignete Trafos geliefert. ks bedarf daher
keines Lingehens auf die #frage, ob nach dem vorgetragenen
Sachverhalt ausreichende Anhaltspunkte fiir eine solche Fahr-
liissigkeit gegeben sind.
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4. Aus Glescn Griinden mufl die Revision des Beklagten
criolglos bleiben. Die Kosten des Revisonsverfahrens fallen
ihm nach § 97 ZPO zur Last.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. Messner
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