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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 
26. November 1979 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier 
und die Richter Claßen, Hoffmann, Merz und Dr. Brunotte

beschlossen:

Dem Beklagten und Revisionskläger wird 
gegen die Versäumung der Revisionsfrist 
Wiedereinsetzung nicht gewährt.

G r ü n d e  :

Das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt vom 
27* Juni 1979 wurde am 16. Juli 1979 dem zweitinstanz­
lichen Prozeßbevollmächtigten des Beklagten zugestellt. 
Dieser schickte das Urteil dem erstinstanzlichen Prozeß­
bevollmächtigten des Beklagten, der es an den Rechtsbei­
stand der die Korrespondenz für den Beklagten
führte, weiterleitete. Bei Burkard gingen das Urteil 
und die Mitteilung von der Zustellung desselben am 
31. Juli 1979 ein. bB H  sandte das Urteil am 13* Au­
gust 1979 unter Hinweis auf den Ablauf der Revisionsfrist 
am 16. August 1979 an den Beklagten.

Am 3. September 1979 wurde für den Beklagten Revi­
sion eingelegt und Wiedereinsetzung gegen die Versäumung 
der Revisionsfrist beantragt. Zur Rechtfertigung des Wie­
dereinsetzungsantrags machte der Beklagte glaubhaft, daß 
er infolge eines am 13. August 1979 angetretenen Urlaubs 
das Schreiben des Rechtsbeistands B ^ ^ ^ B  von diesem Tage
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nicht erhalten und erst am 24. August 1979 von dem 
Urteil und dem Lauf der Revisionsfrist erfahren habe, 
obwohl er vor Urlaubsantritt in einer anderen Angelegen­
heit das Büro des Rechtsbeistands B f l H B  angerufen habe. 
Daß bB H  ihn nicht alsbald nach dem 31. Juli 1979 von 
der Zustellung des Urteils und dem Lauf der Revisions­
frist verständigt habe, müsse auf ein Versehen in dem 
Büro des Rechtsbeistands B B V zurückzufUhren sein.

Dem Beklagten und Revisionskläger kann die fristge­
recht beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
gegen die Versäumung der Revisionsfrist nicht gewährt 
werden, weil nicht glaubhaft gemacht ist, daß der Rechts­
beistand bH I i dessen Verschulden der Beklagte sich 
gemäß § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muß (vgl. RGZ 
115, 71), an der Versäumung der Revisionsfrist schuldlos 
ist.

1. Auch der Beklagte geht zu Recht davon aus, daß 
der Rechtsbeistand BflHHI verpflichtet war, ihn von dem 
Eingang des Urteils des Oberlandesgeriehts Frankfurt und 
dem Lauf der Revisionsfrist unverzüglich zu unterrichten. 
Der Beklagte macht vor allem geltend, aus der Tatsache, 
daß der Rechtsbeistand bH H  trotz des drohenden Frist­
ablaufs seine sofortige Benachrichtigung nicht veranlaßt 
habe, müsse geschlossen werden, das Urteil und die Mit­
teilung von der Zustellung desselben sei dem Rechtsbei­
stand ß f l B B  nicht vor dem 13. August 1979 vorgelegt wor 
den. Das ist indessen nur eine Mutmaßung, die nicht geeig 
net ist, ein Verschulden des Rechtsbeistands s l l p a n  
der Unterlassung einer rechtzeitigen Benachrichtigung des 
Beklagten von der Zustellung des Urteils und dem Lauf der 
Revisionsfrist auszuräumen.
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2. Da die Versäumung der Revisionsfrist auf die 
nicht rechtzeitige Benachrichtigung des Beklagten zurück­
zuführen ist, kommt es nicht darauf an, wer im Büro des 
Rechtsbeistands bI H H B  für die Notierung der Fristen ver­
antwortlich war. Im übrigen ergibt sich das aus den vor­
gelegten eidesstattlichen Erklärungen des Rechtsbeistands 
bI H H I  und seiner Sekretärin, Frau nicht zweifels­
frei.
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