VIII ZR 252/62

Verkindet am 13. November 1963

{;uqt chzu’clzc;bcr elél’etér 2233 003

als Ulmundeenmtcr der
Gegschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts ®berhard 4 (D in "GN/ GED.
H@PstraBe X¥r. @D,

Kldgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

dic QUM Dreschgenossenschaft, eingetragene Genos-
senschaft mit beochriinkter Haftung in VW
vertreten durch ihr Vorstandsmitglied Wilhelm MNGED 1n

i X

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIEB -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1963 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt: -

Die Revision gegen das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Neustadt/Veinstr. vom 3. Juli 1962
wird auf Kosten des Klidgers zuriick-
gewiesen,

VYon Recehts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Klédger, Mitglied der beklagten Dreschgenossen-
schaft, benutzte am 26. August 1958 eine ihm auf seinem
Grundstiick von der Beklagten gegen Intgelt zur Verfiigung
gestellte Dreschmaschine. Er selbst betdtigte sich mit
10 Hilfskraften bei den Drescharbeiten, wéhrend die Be-
klagte einen Maschinenfiihrer und einen Arbeiter als Zin-
leger stellte. Wenige Minuten vor ArbeitsschluB geriet
das in unmittelbarer Ndhe der Maschine gestapelte sowie
das in der Maschine selbst befindliche Stroh in Brand,
vobei das Feuer alsbald auf die Scheune iibergriff und
den grofiten Teil der dort gelagerten Ernte und der Acker-
geriite vernichtete. Ein staatsanwaltschaftliches Ermitt-
lungsverfahren wegen Brandstiftung wurde eingestellt.

Ein Teil des Schadens wurde dem Kldger von seiner
Brandversicherung ersctzt. Den nicht gedeckten Teil in
Hthe von 8611 DM forderte er von der Beklagten, die er
fir schadenscersatzypifiichtig h#dlt, weil das Feuer von der
Dreschmaschine ausgegangen sei.

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung hat-
te keinen Erfolg. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, verfolgt der Kléger seinen Klage-
anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

owre. -

I. Der Kléger stiitzt seine Klage auf eine angebliche
positive Vertragsverlctzung der Beklagten. Xr ist der
Ansicht, daB seine Vereinbarung mit der beklagten Dresch-
genossenschaft, auf Grund derer diese ihm die Dreschma-
schine und 2zwei Bedienungsleute auf seinem Grundstiick

zur Verfligung gestellt hat, als ein Verkvertrag anzusece-
hen sei, auf den die vom Reichsgericht und Bundesgerichts-
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hof entwickelten Grundsitze Anwendung zu finden hit-
ten, wonach der Werkunternehmer, falls die Intstehung
des Schadens in seinen Gefahrenbereich fdllt, sich in
entsprechender Anwendung des § 282 BGB zu entlasten
habe.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Ursache
des Brandes und damit auch des vom Kldger erlittenen
Schadens nicht geklért sei.

Bei dieser Sachlage ist die Klage zu Recht abge-
wiesen wvorden, '

Auf die rechtliche Einordnung der vom Kléger mit
der Beklagten getroffenen Vereinbarung kommt es dabeil
nicht an. Denn gleichgiiltig, ob man mit dem Kléger
einen Werkvertrag oder mit Kress (BayerZ 1915,179) ei-
nen Dienstvertrag annimmt odexr einen Mietvertrag mit -
Elementen des Dienstvertrages (s. insbesondere Staudin-
ger BGB 1ll.Aufl. § 535 Anm.33), hat der Kldger grund-
stitzlich die Schadensursache darzulegen und zu beweisen.,
Dafiir, daf ihm dieser Beweis im vorliegenden Fall nicht
zuzumuten sei, bietet der Sachverhalt keinen Anhalts-
punkt (vgl. hierzu das zur Vertffentlichung bestimmte
Urteil des erkenncnden Senats vom 16. Oktober 1963
- VIII ZR 28/62 - mit Nachweisen). Da die Schadensur-
sache aber gerade nicht festgestellt ist, kann sich
die Frage, ob der Kldger den Nachweis des Verschuldens
zu fithren oder ob sich die Beklagte gem&B §_ 282 BGB. zu
entlasten hat, somit iiberhaupt nicht stellen.

QI2T, YONY :SIDMUIH

II. Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe die von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsidtze des "prima facic Beweises" verletzt.

Der Beweis des ersten Anscheins greift nur bei typi-
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schen Geschchensablédufen ein, d.h. in Fdllen, in de-
nen cin bestimmter Tatbestand feststeht, der nach der
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder auf
einen bestimmten Ablauf hinweist (BGH NJW 1951,360).
Der Beweispflichtige braucht in solchen Fdllen nur
den vollen Nachweis fiur dicsen Tatbestand zu fithren.
Sachc desscn, der einen vom gewdhnlichen Ablaui ab-
weichenden Gang des Geschehens behauptet, ist es, die
ernstliche Moglichkeit eines solchen darzulegen

(BGHZ 6,169). An einem solchen Tatbestand fehlt es
aber hier. s ist weder eine UnregelmdfBigkeit der Ma-
schine noch ein VerstoB der Angestellten der Beklag-
ten gegen Unfallverhiitungsvorschriften bewicsen. Die
Revision will den einen typischen Geschehensablauf
(im Sinnec einer Brandentstehung) ausldsenden und auf
einen in der Maschine liegenden Defekt hinweisenden
Tatbestand darin erblicken, daBl der Brand dicht neben
der Dreschmaschine ausgebrochen igst. Dem:kann bei der
vornl Berufungsgericht festgestellten Sachlage nicht ge-
folgt werden.

Nach den Peststellungen des Beruifungsgerichts war
dicser Umstand nur in ciner Hinsicht erheblich. Es war
nérnlich links neben der Maschine in einer gewisscn
Hohe immerhin lcichtentziindliches und gut brennbares
trockenes Stroh aufgestapelt., Die fntfernung dicses
Stapels zu der sogenannten Strohpresse der Maschine
betrug ungefdhr 40 cm und diejenige zu dem neben der
Fresse laufenden Schwungrad {(mindestens) 15 cm. Ov fiir
diesen Strohstapel eine von der Maschine zausgehcnde Ge-
fahr der Entziindung bestand, ist ein technisches, die
naschinellen Vorginge in der Maschine betreffendcs Frob-
len. Das Berufungsgericht konnte bei seiner Beurteilung
dieser Frage auf die Ausfilhrungen des Sachversténdigen
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zurickgreifen. Danach bestand aber, wie es die Lage

ohne RechtsverstoB wiirdigt, eine Gefahr nur dann, wvenn
dic lidglichkeit der Reibung zwischen dem Strohstapel und
derr danebenlaufenden Schwungrad gegcben war. Diese HMog-
lichkeit hat das Berufungsgericht durch seine rechtlich
einvvandfreien Teststellungen eindeutig ausgeschlossen.
Ls weist ndmlich darauf hin, daf das Schwungrad nach der
Seitc des Stapels hin durch einen Blechschutz abgesichert
war, der sich in Zeitpunkt des Brandes in einwandfreiem
Zustand befand. Diese Feststellungen hat die Revision
nicht angegriffen.

Tine andere typische Feuersgefahr ist aber trotz
der Nidhe von Maschine und Strohstapel aus den Feststel-
lungen des Berufungsurteils nicht zu entnehmen. Sie wird
auch von der Revision nicht dargetan. Deshaldb scheidet
hier die Anwendung der Grundsiétze des Beweises des er-
sten Anscheins aus.

Die Beklagte %Xam erst gar nicht in die Lage, einen
typischen Geschehensablauf auszuridumen. Die Ausfﬁhrungen;'
der Revision, das Berufungsgericht habe die Beweislast
verkannt, indem es die Beklagte fiir die Behauptung, daB
Leute des Kligers geraucht und auf diese Weise eine typi-
sche Brandgefahr gesetzt hdttcen, nicht fiir beweisfidllig
angeschen habe, liegen in diesem Zusammenhang neben der
Sache.

IIT. Der Klédger hatte sich bemiiht, den Nachweis dafiir,
daB die Entziindung des Strohs nur von der Dreschmaschi-
ne ausgegangen sei, durch den Hinweis darauf zu fiihren,
andere Ursachen scien nach Lage der Sache ausgeschlos-
sen. Er hatte sich insbesondere darauf berufen, daB eine
Intziindung des Strohes durch Tabaksglut ausscheidet, weil
iiberhaupt nicht geraucht worden sei. Das Berufungsgericht




fiihrt hierzu aus, es bestche sehr wohl die Moglich-
keit, daR einer der Leutc des Klidgers geraucht haben
konne. Deshalb will es auch diesen indirekten Beweis
nicht durchgreifen lassen,

Fe kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht in
Ausiibung seincs tatrichtcerlichen Ermessens den dem KlE-
ger obliegenden Nachweis als gefiihrt hdtte ansehen
konnen, wenn auch dic Moglichkeit einer ¥ntziindung durch
Tabaksglut hatte ausgeschlossen werden kénnen. Die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe seine Frage-
pflicht dadurch verletzt, da8 es den Kléger nicht da-
rauf hingowiesen habe, es halte ihn in dieser Richtung
. Tir bewoispfiichtig, ist schon deswegen nicht begriindet,
weil dexr Prozefverlauf keinen Anhaltspunkt dafiir bietet,
da3 der Kléger iiber seinc grundsétzliche Beweispflicht
fiir allc Tatsachen, die die Entstehung des Brandes be-
treffen, im Zweifel gewesen wére. Dafl die Beweislast
hinsichtlich des hier ersdriterten Beweisthemas im Rahmen
des Anscheinsbeweises, vie bereits hervorgehoben, anders
zu beurteilen gewesen widre, kann daran nichts &ndern.
Denn hier handelt cs sich, wie der durch einen Rechtsan-~
walt vertretenc Kldger ohne weiteres erkennen konnte,
um c¢inen ganz andercn Zusammenhang, fiir den die regel-
néflige Beweislastverteilung Platz greift. Zs war daher
Sache des Kliégers, das Bewcisangebot, das die Revision
in den Prozefl neu einfithren mdehte, nidmlich alle am
Drusche beteiligten Leute des Klédgers dariiber zu ver-
nchmen, daB sie nicht geraucht haben, rechtzeitig beim
Berufungsgericht anzubringen. Ihn hierzu anzuregen,
hattc das Berufungsgericht keine Veranlassung.
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IV. Ist somit nicht erwiesen, dall die Beklagte die
Ursache zu dem Brand gesetzt hat, oder daB zumindest
eine Ursache vorliegt, die in ihren Gefahrenbereich
fallt, so fchlt der Klage die Grundlage. Die Revision
war daher mit der Xostenfolge aus § 97 ZP0 gzuriickzu-

weisen.

Dr.Haidinger Artl  Dr,Mezger Dr.Messner Mormenn
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