Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 242 Be, 535 2229 088

Zur Frage, ob der Vermicter eines Einfamilienhauses ver-
pflichtet ist, in dic Unstellung der Kokszentralheizung
auf Olfcucrung durch den Micter einzuwilligen.
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LG Bieclefeld



VIII ZR 252/61

Yerkiindet

am 8. Mai 1963
Viust,
Justizobersckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechisstreit

des Rechtsanwalts und Steucerberaters Dr.jur. Ernst v@®
D

in MO, s tratc W, .

: Kldgers und Revisionskligers,
- Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Rechtsanvwalt und Notar Herbert Vv (D in
V. Dol ©.

Beklogten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. GHEEEEED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1963 untexr Mitwirkung

des Senatsprasidengen Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkaonnt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vonm
24. Oktober 1961 wird zuriickgeviiescn, soweit sie
gegen die Abweisung des Hauptantrags gerichtet ist.

In iibrigen wird das bezeichnete Urteil auf die
Revidion auigehoben und die Sache zur anderveiton Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
levision, an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 -

Tatbegtands

Durch Vertrag vom 16. Oktober 1956 vermictetc der
Beklagtc das ihm gehdrige 11 Zimmer und Zubehdr enthalten-
de Binfamilienhaus in MEEES. BEEEstralic @, fir zehn
Jahrce an den Klidger zu einem monatlichen Mietzins von 300 Dii,
Aullcrden iibcernahn es der Kliger, das seit 1945 von der Be-
satsungsnmacht beschlagnahnte Gebdude nach der Freigabe in
einen bezugsfihigen Zustand zu versetzen. Er sollte zu
diescm Zweck die von dem Anmt fir Verteidigungslasfen ge-
zahlte Entschidigung crhalten. Dic Mehrkbsten hatte er
selbst zu tragen. Nach § 4 des Vertrages waren bestimmte
Arbeiten, darunter der Einbau der Zentralheizung, bevor-
zugt durchzufiihren. In Erfiillung dicscr Verpflichtung bau-~
te der Kliger inm Jazhre 1957 cinc Kokszentralheizung in
das Grundstiick ein.

Der Kliger beabsichtigt nunmchr, die Heizungsanlage
auf seinc Kosten von Koks- auf 0lfeuerung umzustellen. Er
will dic Arbeiten so ausfiihren lassen, daBl bei Beendigung
des llictverhiiltnisses die Riickumstellung auf Koksheizung
erfolgen kann., Der Beklagte ist mit der Anderung der Hei-~
zungsanlage nicht einverstanden. Der Kliger ist der An-
sicht, dafl die Zustimmung des Becklagten nicht notwendig
gsci. Er hat Klage erhoben und die Feststellung begehrt,
dafl dic Einwilligung des Beklagtcen zur Umstecllung der Hei-
zungsanlage von Koko- auf Olfeuerung nicht erforderlich
sei, Hilfoweise hat cr dic Verurtecilung des Beklagten zur
inwilligung in die Umstellung der Heizungsanlage von
Koks~ auf Olfcuerung beantrogt. AuBSerdem hat er die Ver-
urteilung des Beklagten zur Ausfithrung bestimmter Arbei-
ten an den genicteten Zinfemilienhaus verlangt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die azuf diec Um-
3tellung der Heizung gerichteten Haupt- und Hilfsentrige
abgeviiesen.,
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Dic Berufung des Kliégers, mit der der Klidger weiters
Hilfsantrige gestellt hat, dic sich auf dic Verurteilung
des Beklagten nur gegen Ubernahme von Verpflichtungen sei-
tens des Kligers gegeniiber dem Beklagten beziehen, um dic-
sen von allen Aufwendungen und Schidden freizustellen, dic
aus der Umstellung der Heizung und dem Betrieb der 01lfcu-
crung entstchen kénnten, ist ohne Drfolg geblicben.

Mit der vom Berufungsgeriéht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger scin abgewiesenes Begehren weiter,
vihrend der Beklagte die Zuriickweisung der Revision bean-

ragt.

Entscheidunasgxriinde:

I.

Soweit der Klédger mit der Revision scinen Hauptan-
trag veiterverfolgt, ist sie nicht bpegriindet, viclmehr ist
der Klager gchalten, dic Binwilligung des Bcecklagten zu
der Umstellung der Heizung einzuholen. Allerdings kann
den Berufungocgericht nicht darin gefolgt werden, daBl sich
dicse Rechtsfolge aus § 17 des Deutschen Binhcitsmietver-
trages herleiten lasse, auf den dic Parteien in § 8 Satz
2 des Vertrages vom 16. Oktober 1956 Bezug genommen haben.
Das Berufungsgericht scheint bei seiner Entscheidung da-
von ausgegangen zZu scein, dafl das von dem Beklagten mit
scinen Schriftsatz vom 13. Februar 1961 iiberrcichte Form-
blatt dic Bedingungen des Déutschcn.Einheitsmietvertragcs
wicdergebe. Das trifft jedoch nicht zu. Der in DJ 1934,
304 antlich verdffentlichte Deutsche Einhecitsmietvertrag
(auch abgedruckt bei Staudinger BGB 11. Auflage Vorbemn.
vor § 535 Nr. 267 £f) stimnt in scinem Wortlaut mit dem
Pormblatt nicht iibercin. Er enthiilt insbesonderc nicht




die in § 17 des Pormblatts wiedergegebenen Bestimmungen,
auf dic das Berufungsgericht seine Eniuscheidung gestiitzt

hat.

Trotzdem hat das Berufungsgericht im Ergebnis darin
recht, dafl der Kléger nicht ohne Einwilligung des Beklag-
ten die Umstellung der Heizung vornehmen darf. Der Ver-
trag der Parteien vom 16. Oktober 1956 ergibt nidmlich
mit aller Deutlichkeit, daB der Klidger ohne Zustimmung
des Beklagten nach Durchfiihrung der zu Anfang des Miet-
verhilltnisses von ihm vorgenommenen Arbeiten, die erfor-
derlich waren, um das Grundstiick in einen bezugsfertigen
Zustand cu versetzcen, und vor deren Beginn er sich nach -
§ 4 des Vertrages mit dem Beklagten ins Benchmen zu set-
zen hattc, irgendwelche baulichen Anderungen an dem Grund-
stiick nicht vornehmen durfte. Das folgt swingend aus § 6
des Vertrages. Hier ist bestimmt, daf der Beklagte dem
Kldger dic Genchmigung erteile, jetzt oder in Zukunft
im einzclnen genou bestinmie Umbauten vorzunchmen. Die
Parteicn waren sich mithin dariiber einig, dafBl der Xldger
zu baulichen Veriénderungen der Mietsache grunds#tzlich
dic Zustinmung des Beklagten bendtigte, die lediglich
fir gewisse bauliche Anderungen vorweg erteilt wurde. Zu
der Unstellung von Koks- auf Olheizung sind nach dem
cigenen Vorbringen des Klégers Baumafnahmen erforderlich.
Deshaldb darf der Xliger nach dem zwischen den Parteien ab-
gcschlossenen Vertrage die Umstellung nicht ohne Einwil-
ligung des Beklagiten durchfiihren.

Da sich hier bercits aus dem Vertrage der Parteien
dic Verpflichtung des Kligers crgibt, die Einwilligung
des Beklagten zu der mit baulichen Veridnderungen verbun-
denen Unstellung der Koks— auf Olheizung einzuholen, kann
dohingestellt bleiben, ob der Auffassung von Glaser (MDR
1960, 446, 447) zu folgen ist, daB den Mieter in einem



solchen Palle die Verpflichtung zur Herbeifilhrung der
Zustinmmung auch dann trifft, wenn dcer Vermicter keinen
eusdriicklichen Vorbchalt in den schriftlichen Vertrag auf-
genomnen hat.

II.

Dagegen nufl dic Revision insoweit Erfolg haben, als
sic sich gegen die Abweisung der Hilfsantridge des Kliagers
richtct.

1. Allerdings steht dic Ertecilung oder Versagung
der Zinwilligung im Ermessen des Vermicters, jedoch darf
dicscr, wic das Berufungsgericht auch nicht verkannt hat,
scin Exrmessen nicht mifBbrauchen. Mit Recht hat deshalb
dags Berufungsgericht seine Entscheidung darauf abgestcllt,
0b cs den Beklagten nach Treu und Glauben zuzunmuten ist,
dic verlongte Zustimmung zu der Umstellung zu gecben, und
ob gegen den Beklagten wegen der Versagung der Einwilli-
gung der Vorvurf unzulidssiger Rechtsausiibung erhoben vier-
den kann. Diec Lésung nufl durch eine den Belangen der Par-
teicn gerecht vierdende Abwiigung der beiderscitigen Inter-
cssen gefunden werden,

2. Das Berufungsgericht ervidgt in dicscm Zusammenhan-
gc, der Beklagte wiirde den Kléger dic Umstellung der Hei-
zung auf Olfeucrung nur dann zu geotatten brauchen, wenn
- dic Ulfcucrung nach der Anschauwung des Verkehrs heute
gong allgenein zu den technicchen Errungenschaften zihlte,
dic der Nicter eincs Hauses regelmidfiig als Bestandteil
der vertragsgeniflen Gebrauchsiiberlassung anzuschen be-
rechtigt wilre. Diesce Voraussetzsung verncint es. Demgegen-
Uber verweist die Revision mit Recht darauf, daB die 01-
heicung in immer weiterem Vordringen begriffen ist. Ihr
ist zuzugeben, dafl dic Betrachtungsvieice des Berufungoge-




richts zu eng ist. Vor allem sind seine Erdrterungen
vicl zu allgemecin gechalten. Es braucht hier nur der zu
entscheidende Sachverhalt bchandelt zu werden, der sich
adurch ausceichnet, daB cin geréiumiges Zinfamilienhaus
vernictet ist, das nur von dem ¥lidger und seiner Familie
bewohnt vird. Jedenfalls bei derartigen Einfamilienhdu-
sern igst aber, was das Berufungsgericht aufler acht 1laft,
in ipmer groBeren Unmfange der Ubergang zur Ulheiszung zu
beobachten. Entgegen der Annohme des Berufungsgerichts
werden heute dic neugebauten Einfemilienhduser, soweit
cs sich un gut ausgestattete Einzelhduser fiir bemittel-
tc Bevdlkerungskreise handelt, fast allgemein mit Olheizung
ausgestattet. Auch gchen die Eigentiimer frither fertigge-
stellter, mit ciner Koksszentralheizung versehcnen Einfa-
nilicnhiiuser in immer groBercem Umfange dagu iiber, die
Koks- auf Ulhcizung unzustcllen. ingesichts des derzei-
tigen, auch von dem Berufungsgericht crwithniten Mangels
an Arbeitskriften, dic berecit sind, hauswirtschaf+iliche
Arbeiten su Ubernchnen, icst es fiir die Bewohner von Ein-
fanmilicnhiiusern von ganz crheblicher Bedeutung, da8 sie,
unt dic in Houshalt anfallenden Arbeiten mbglichst zu ver-
ringern, cich aller Arbeit sparenden Errungenschaften der
Technik bedicnen kénnen. Dazu gchért auch die Olheizung.
Wic das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, werden
ninlich bei ihr nicht wenige und viel Zeitaufwand erfor-
dernde unangenchme Bedienungsarbeiten erspart, die bei
der Xokscheiczcung unungiinglich sind. Das Interesse des llie-~
ters cinces Einfamilienhauscs, das Haus anstatt mit Koks
nit 01 zu bcheizen, ist dcher entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts auBerordentlich groB. Es kommt dem Inter-
¢sse nche, das cr daran hat, cinen FernsprechanschlufB
besitoen, Rundfunk horen und einen Fernsehapparat oder
cinc iVaschmaschine benutzen zu konnen.



5. Trotz dieses sehr erheblichen, vom Berufungsgo-
richt jedoch offensichtlich viel zu gering veranschlag-
ten Intercsses des Mieters eines Einfomilienhauscs an
der Umstellung von Koks- auf Olhecizung. wiirde allerdings
dic Versagung der Zustimmung durch den Vermicter dann
nicht als miflbriuchlich angeschen werden kdnnen, wenn
denn Vermicter durch dic Umstellung genercll oder inm be-

" sondcren Falle Becintriichtigungen seincs Eigentums drohen
virden, dic den Umstdnden nach nicht nur geringfiigig
sind. Das Berufungsgericht hat auch zu diescr Frage Stel-
lung genommen und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB unter
diesen Gesichtspunkt die VWeigerung des Beklagten eben-
falls begriindet sei. Nach scinen Feststellungen wird
zwar durch die Arbeiten, dic nach dem von dem Kléger ein-
gereichten, technisch durchfiihrbarcn Plan zur Anlage der
Olheizung erforderlich sind, in dic eigentliche Substanz
des Hausces nicht eingegriffen, auch ist eine Verschan-
delung oder Beschiidigungs des Gebdudes nicht zu befiirch-
ten. Jedoch milsse beriicksichtigt werden, so meint das Be-
rufungsgericht, daf der Verkehr von der unbedingten Si-
cherheit einer Olheizung bei ihrem hcutigen technischen
Stond noch nicht voll lberzecugt sei, vor allem handk cs
sich un die erhohte Explosionsgefahr bei der Olheizung,
dazu konme die Gefahr, dic bei Naturkatastrophen, ingbe-
sonderc Briinden und Uberschwernnungen, durch die Lagerung
von Ulvorriiten im Hausce in weit hoherem MaBe drohe als
bei dem Vorhaondenscin einer Kokshceizung. Zudem reichen:
dic von Xliiger angcbotenen und auch notwendigen Sicherun-
en nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht aus, um den
Beklagten geniligend gegen dic Gefahren zu schiitzen, mit
dencn er bein Einbzau einer Olheizung rechnen miiSte. Es
sci Sache des Xliigers gewescen, hinsichtlich der Fcuer-
und Haftpflichtversicherung vweiterc Unterlagen beizubrin-
&en. s genlige auch nicht, da der Kléger sich berceit




erkliirt habe, ctwa durch den Binbau der Olhcizung ent-
stehende llchrprédmien selbst zu iibernchmen. Vielmehr hiédt-
tec der Xliger, das verlangt das Berufungsgericht, dem
Beklagten dic Moglichkeit erdffnen miissen, dic Realitiit
der angebotenen Sicherungen nachpriifen zu kénnen. Schlief-
lich rciche auch nicht aus, dafl sich der Kliéger crboten
habe, im Palle einer cerhdhten Verschmutzung des Kamins
diec hicrdurch verursachten Siduberungskosten zu bezahlen,
denn es handele sich nicht nur um dic Moglichkeit eincr
stérkeren Verschmutzung, sondern um dic Gefzhr ciner
Versottung des Schornsteins durch dic Olheizung, die bei
cinen nur cuf Xokshcizung cingcerichieten Schornstein
nicht gering verenschlagtd wrerden konne. Diesc Gefahr sci
von Kléger cbenfalls nicht ausgerdumt worden und brauche
vont Beklagten nicht in Kauf genommen zu werden.

4. Dic Angriffec der Revision gegen diesc Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts miissen Erfolg haben.

a) Entgegen den Darlegungen des Berufungsgerichts
komnt es fiir dic Entscheidung der Frage, ob die Verweige-
rung der Genchmigung mifbréduchlich ist, nicht darauf an,
ob der Verkehr von der Sicherheit der Olheizung voll iiber-
zeugt ist, sondern maBgcbend sind allein die gegebenen
konkreten Umstinde, und es ist deshalb nur danach zu fra-
gen, welche objcktiven Interessen des Vermieters durch
dic Binrichtung der Olheizung tatsiichlich und erhcblich
verletst werden (Bettermann ZMR 1960, 354, 366). Hicriiber
enthilt indecg das angefochtene Urteil keine klaren Fest-
stecllungen. Das Berufungsurtceil scheint zwar davon auszu-
gchen, doB bei ciner Clheizungsanlage allgenmein eine er-
hohte Explosionsgefahr bestche. Irgendwelche objektiven
Unterlagen fiir diese Annahme sind indes dem Berufungsur-
tcil nicht zu cntnchnen. Dassclbe gilt fiir dic im Beru-
fungsurteil erorterte, bei Naturkatastrophen drohende Ge-



fahr durch die Lagerung von Olvorrdten im Haus, die

nach Ansicht des Berufungsgerichts weit groBler sein

5011 als bei dem Vorhandensein ciner Koksheizung. Die
Revision hat dazu auf den Vortrag des Kldgers in secincn
Schriftsatz vom 13. Februar 1961 S, 3 verwiesen, in dem
der Kldger ausgefiihrt hat, Berichte iiber vereinzelte
Ungliicksfidlle mit Olheizungen besagten nichts, sie li-
gen in der Zahl nicht hoher als Ungliicksfédlle mit Koks-
heizungen. Angesichts der widersprechenden Behauptungen
der Parteien hiitte sich das Berufungsgericht nicht mit
allgecnecinen Erviigungen begniigen, sondern gegebenenfalls
durch Vernchnung von Sachverstédndigen kléren miissen, ob
tatsiichlich bei der von dem Kliéger geplantcen Umstellung
der Heizung einc:Explosionsgefahr bestecht und ob diese
so ins Gewicht fallt, daB sie einen verantwortungsbe-
vuflten, auch dic Intercssen seiner Mieter beriicksichtigen-
den Hauscigentiimer dazu veranlasscen konnte, die Zustim-
mung zur Umstellung der Heizung trotz des auBerordentlich
starken Iirtcresscs des Mieuers an der Einrichtung einer
O0lheizung cu versagen, ohne daf ihm RechtcmiBbrauch vor-
gevvorfen vierden kann. Dasselbe gilt auch fiir die Gefahren,
dic durch die Lagerung des Heizdls im Katastrophenfalle
entstchen konnen. Zu einer solchen Klarung héattce das Be-
rufungsgericht umsomehr Veranlassung genabt, als der Be-
klagte, worauf dic Revision ecbenfalls hingewiesen hat,
nach gccinenm cigenen Vortrage in dem von ihm selbst be-
vohnten Hausc cine fiir XKoks- und (1feuerung vorgeschene
Doppclanlage verwendct, mithin offenbar dic durch eine
$1fcucrung cntstchenden Gefahren nicht so hoch cinschétat,
dafi er sich dasu veranlaBt sdhe, von der Verwendung von
Hcizol sbstand zu nehmen.

b) lit Recht macht die Revision weiter geltend, daf
es cinc Uberspannung der an den Klidger zu stcllcnden An-
forderungen bedeutet, wenn das Berufungsgericht von ihn
verlangs, cr habe unaufgefordert hinsichtlich der Feuer-




und Haftpflichtversicherung weitere Unterlagen boeibringen
und darlegen niissen, ob und unter welchen Bedingungen die
Versicherung des Beklagten bercit widre, das Risiko der 01-
heizung zu iibernchmen. Der Kliger hatte, wie die Revision
zutrcffend bererkt, ausdriicklich auf den bereits erwihn-
ten Aufcatz von Bettermann hingewicesen, in dem dieser
(Seite 356 r.Sp. unten) berichtet hat, daB nach seinen
Infornationen die Brandversicherer keine Erhﬁhﬁng der
Prinic und kecine Xinschrinkung des Versicherungsschutzes
bei Umstellung von Kohle auf Olheizung vorndhmen, Der Ge-
danke, der Haftpflichtversicherer werde wegen der Heizungs-
unistcllung den Versicherungsschutz beschrinken, licegt eben-
falls so fern, daB dem Kliger aus der Unterlassung von ent-
gprechenden Erkundungen beim Versicherer des Beklagten kei-
nesfalls ein Vorvurf gemacht werden kann. Umstritten ist
allerdings, ob dic Haftp{lichitversicherer auch Anspriiche
aus § 22 des Vasserhaushaltsgesetzos vom 27. Juli 1957
(BGB1 I 1110) abzudecken haben. Es besteht jedoch dic Hog-
lichkeit, zuch wecgen dieses Risikos eine besonderc Haft-
pflichtversicherung abzuschlicBen (Versicherungswirtschaft
1962, 218)., Donmit, daB der Kliéger sich ausdriicklich erbo-
ten hat, etwa entstchende Priimienmehrbetriige an den Ver-
sicherer zu zahlen, hat er zu erkennen gegeben, daB er

auch bereit ist, dic Primien fiir cinc decrartige Versiche-
rung zu lbcrnchmen, an die beide Partcien offcensichtlich
iibcrhaupt nicht gedacht hatten., Jedenfalls hat der Klédger
bei dieser Sachlage alles getan, was billigerweise von

ihn verlangt werden konn. Es widre deshalb Aufgabe des Be-~
kKlagten geviesen, sich mit seinem Versicherer in Verbindung
zu sctzen und festzustellen, welche lichrprdmicn im Falle
ciner Unstellung der Zentralhcizung von Koks- auf Olfeucrung
entstchen wilrden, dic sodann der Kliiger tragen niite, falls
¢s zu ciner Umstellung der Heizung kommt.

¢) VWie die Revision mit Recht riigt, ergeben der Tat-
bestand des angefochtenen Urteils und dic in ibhm in Be-



zug gcenorrienen Schriftsiitze des Beklagten keinen Anhalt
dafiur, dal der Beklagtc sich auf die Gefahr einer Ver-
sottung des Schornsteins im Falle der Umstellung der Xoks-
heizung auf Glhqizung berufen hat. Ebensovienig ist ersicht-
lich, auf Grund welchen Tatcachenvortrages das Berufungs-
gericnht zu sciner Annahme gelangt ist, durch den Betrieb
ciner Olheizung wiirden hicrfiir nicht besonders eingerich-
tete Kamine mit der Zeit unbrauchbar und miiBten dann neu
aufgenaucrt werden., Es 18t sich daher die lloglichkeit
nicht ausschliecfen, daf das Berufungsgericht prozcBord-
nungowidrig cinen Sachverhalt sciner Entscheidung zugrunde
gelegt hat, der von den Parteien iiberhaupt nicht vorgetra-
gen vorden war und den es zum Nachteil des Klégers gewlir-
digt hat, ohnc dafl diescm Gelegenheit gegeben war, im ein-
zelnen in tatsiichlicher Hinsicht Stellung zu nchmen. Ein
solches Verfahren ist jedoch unzulidssig. Daran &dnderst

auch nichts, daB das Berufungsgericht'sich fir seinc Ver-
tung auf dic Ausfithrungen von Hermes (ZMR 1961, 89) bezogen
hat. Hermes hat dort zu dem bercits mchrfach crvEhnten Auf-
Satz von Bettermann (ZIR 1960, 354) Stellung genommen. Na-
turgenédfl ist Hermes als Ingenieur zu einer kritischen Er-
orterung der von Bettermann aufgewvorfencen Rechtsfragen
nicht in der Lage. BEr befaBt sich vielmchr im wesentlichen
nmit der technischen Auswvirkung der Umstellung ciner Heizung
von Koks- auf (lfeucrung. In diesem Zusammenhange vertrits
Herres die Auffascung, daB durch die Olheizung dem Schorn-
stein Gefohreon drohen, die er im cinzelnen schildert. Den
Berufungsgericht war es sicherlich nicht verwehrt, diescn
Aufsatz bei sciner Entscheidung zu verwerten. Es durftc
sich aber nicht die tatsiichlichen Angaben des Verfassers
zu cigen pmachen, ohne sic mit den Parteien erdrtert und
ihnen Gelegenheit sur Stellungnahme gegeben zu haben. Das
£ilt umso mehr, als dic SchluBfolgerungen, zu denen Hernes
gclangt, in Fachkreisen offenbar keincswegs unbestritten
gind, so berichtet Bettermann (220 S. 364 r.Sp.) von cinen
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Rechtastreit, in dem der gerichtliche Sachversténdige
cinen andercn Standpunkt cingcnommen hat, als ihn Hermes
vertritt. Entscheidend ist jedenfalls; ob gerade in dem
hicr zu entschcidenden Fall durch die Einrichtung der von
den Xldger geplanten Olheizung cine Versottung des Schorn-
stecins zu befilirchten ist. Diese Frage wird aber das Beru-
fungsgericht nur nit Hilfe sachverstindiger Beratung zu
cntscheiden in der Lage sein.

d) Der Kldger hat sich ausdriicklich erboten, nach
Beendigung des Mietverhiltnisses die Heizungsanlage wieder
in den jetzigen Zustand versetzen zu lassen. Die Revisions-
ervviderung meint, daB8 der Kléger auf alle Fialle fiir die
Kosten der Riickuristellung hdtte Sicherheit leisten miissen.
In den Tatsachenrechtsziigen ist dicse Prage nicht erdrtert
worden. Angesichts des eigenen Vortrages des Beklagtien,
daf dic Rickunmstellung fiir einen Heizungsmontecur dic Ar-
beit cines Tages sei (Schriftsatz vom 18. Januar 1961 S. 15),
crscheint cs oweifelhaft, ob der durch das Vermieterpfand-
recht gesicherte Beklagte Sicherhceitsleistung fiir den er-
sichtlich nur geringen Kostenbetrag verlangen kann. Da
diec Sachc ohnchin zuriickverwicscen werden muBl, wird das
Berufungsgericht auch dicse Frage in der Verhandlung zu
crortern und sic zu cntascheiden haben.

5. Wegen der aufgezeigteon Mingel kann das angcfochtene
Urteil keinen Bestand haben. Da dic Sache von weiterer
Aufklirung des Sachvcrhalts abhiingt, mul sie an das Be-
rufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und IEntschei-
dung curicxverwicsen werden. Dic Parteien crhalten dadurch
Gelegenheit, ihr Vorbringen unter Beachtung der rechtli-
chen Beurteilung durch den erkennenden Senat zu erginzen
wid cu vertiefen. In der ncecuen Verhandlung wird das De-
rufungsgericht auch auf dic weiteren von den Parteien an-
geochnittconen Fragen cinzugchen haben, dic von dem er-



kennenden Scnat nicht behandelt zu werden brauchten,
soveilt sic filr die ncuc Entscheidung des Berufungsge-
richts von Bedeutung sind. Insbesondcre wird das Beru-
fungsgericht priifcen miissen, ob dem Beklagten ein Zuriick-
behaltungsrecht zustcht und ob gegebenenfalls dessen Aus-
Ubung rcechtsmifbriiuchlich ist.

ITI.
Die Entschcidung liber die Kosten der Revision hingt
von der Endentscheidung in der Sache selbst ab. Sie ist

deshalb den Berufungsgericht libertragen worden.

Dr.Haidinger Dr.Gclhaar Dr.Dorschel Dr.Mczger lormann



	2229


