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Nicht fiir die Amtliche Sammlung?

— e e e e s e e tam e e emt et M e ep v e ey s e

Gesetzs BGB § 276 (Ha)

echtssatzs a) Die auf Veranlassung des Bestellers er-—

iolgte Einstellung der weiteren Warenlieferungen stellt
bel einem nur zu einem geringen Teil durchgefiihrten
Successivlieferungsvertrag eine positive Vertrags-
verletzung dar, die grundsétzlich dem Vertragspariner
das Recht gibt, Schadensersatz zu verlangen.

b) L&Bt sich der Lieferant, ohne zundchst
von diesem Recht Gebrauch zu machen, auf Verhandlungen
tiber die WWiederaufnahme der vertraglich vorgesehenen
Lieferungen ein, so kann er dennoch Schadensersatz
wegen Nichterfiillung beanspruchen, wenn sich der Be-
steller, nachdem er erkennt hat, da8 der Vertragspart-
ner mit einem lé@ngeren Aufschub nicht mehr einverstan-
den ist, weiterhin weigert, seine Pflichien aus dem
Vertrage zu. erfiilllen. Eine vorherige Ankiindigung der
Schadensersatzforderung ist in einem solchen Falle im
allgemeinen nicht erfordorllch. .

Aktenzeichen: VIF: 2ZR 252'56
Urteil des BCH vom 28. 6. 1957 -~ OLG Braunschweig



Yerkiindet

dam 28. Juni 1957

Hoffmeister, Justizangesitellter
als Urkundsbeamter der
Ceschédftsgstelle

ITm Namen d e s YVolkes

In dem Rechtastreit

<

des Schmiedemeisters Heinrich F D in
; HEstrate @,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen |
dgie' Firma sl : = Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung in 0# ¢
&Btraﬁe , vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer
" Dr. und in ¢4l

. . ‘ Beklagte,; Berufungsbeklagte
- und Revisionsbeklagte,

~ Prozeﬁbevollmacht:.gter Rechtsanwalt Proi.Dr D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 28, Juni 1957 unter

Mitwirkung der Bundesrichier Dr. Gelhaar, Dr. Spieler,
. Drs Dorschel, Dr. Mezger und Dr Messner

. » fitr Recht erkannts

Au? die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-
schweig vom 2. Februar 1956 aufgehoben.

Auf die Berufung des Kléagers wird das Urteil
der 2., Zivilkammer des Landgerichts in Braunschweig
voir 20. Oktober 1954 abgeiinderts

Der Klageanspruch ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt.

. Die ZEntscheidung iiber die z{osten des Rechts-~
‘ streites vleibt dem Endurteil des Landgerichis iiber-
lassen.

Von Rechts wegen

.
’ -
, ? . . N L e
AT T T e AT i T S bl s 3 Py B o o e T WL o b e B0 Tkt ¢ el ianet, <5 - Aot s ——

2RI, .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

?

Die Beklagte beschdftigte sich im Jahre 1951 mit
der Herstellung von sogenannten Filigrandecken, zu der
sie Spezialsteine benttigte, die sie teils im eigenen
werke produzierte. teils aber auch von anderen Firmen be-
z0g. Auf ein Angebot vom 16. HMai 1951 erteilte sie der Fir-

ma Gmbli- Betonfabrikation - Il iiver NG
(im folgenden "H-" genannt) am 30. Juni

1951 einen festen Aufirag auf Herstellung und Lieferung von
tdglicn 3 500 Steinen zu bestimmien Preisen auf die Dauer
eines Jahres. Durch Schreiben vom selben Tage bestétigte
die Beklagie den Abschluf, Am Schlusse dieses Schreibens
heiflt em: "Der offizielle Vertrag wird am liontag, den 2,
Juli 1951 ausgefertigt..”

Die @ nahm sofort die Produktion und Belie-
ferung, der Beklagten auf, die ihrerseits die steine abnahm
und dekadenweise zanlte. Am 15. August 1951 teilte sie je-
dgoch der H@ durch velegramm mit, daf die Steinpro-
duktion wegen Schwierigkeiten bei der Eisenbeschaffung vor-
liufig eingestellt werden miisse. Paraufhin horte die H@JP
@ =zit der Produktion der Filigransteine unversiiglich auf,
vernandelte aber in der Polgezeit mit der Beklagten sténdig
itber, die Wiederaufnahme, ohne daB8 es jedoch zu irgend einem
Zeitpunkt wieder zur Aufnahme der Produktion gekommen wire.
Im Schreiben vom 15. November 1951 mahnte die HeJJilD zur
Abnahme der restlichen schon vor dem Stoptelegramm herge-
stellten Steine, deren Bezahlung die Beklagte von der Ab-
nahme abhiéngig gemacht haite. Am 4. Pebruar 1952 fand eine
Besprechung der Vertragspartnern in den Biroriumen der

#irma A vit Vertretern dieser Firme statb, die

dic Sicherung einer Forderung der #Firma von 25 276,63 DH
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gegen die HEiP zun Gegenstond hatie. Dabei wurde auch
vereinbart, da8 die Produktion der Steine und die Beliefe-
rung der Beklagten ditte bis Znde Mirz wieder einsetzen 2o
sollte., Es sollten aus den Zalilungen der Beklagten bestimm-

te Betrige an die Firma RGP flieten.

‘ In dem Schreiben der Beklsgten vom 27. Februar 195%
erklérte diese sich uniter Bezugnahme auf verschiedene per-
sonliche Unterredungen bereit, mit der H@Jjip einen Ver-
trag dhnlichen Inhalts wie im Jghre 1951 abzuschlieBen,

der die tidgliche Anfertigﬁng von 3 500 Steinen zvm Preise
von 0,64 T (gegeniiber den Preisen des Vorjahres von 0,59
und 0,67 DM je nach den Iafen) zum Gegenstand haben sollte.
Fiir die Abnahme und die Zshlungen uurde Zeitspannen von 10
und 30 Tagen vorgesechen. SchlieBiich exnthielt dieses Schrei-
ben noch folgenden Satzs '

"Die Verhandlungen wegen der Eisenlieferungen ste-
hen vor dem AbschluB, so daB wir glauben, noch

in dieser, spdtestens aber Anfang der kommenden
Woche den Vertrag ausfertigen zu konnen."

T In der Folgezeit kam es aber weder zum AbschluB ei-
nes neuen Vertrages noch zur Fortsetzung des Vertrages aus
dem Jahre 1951. Die Beklagte erteilte der Hejjillp lediglich
durch Schreiben vom 10. April 1952 einen Zusatzauftrag, der
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die Anfertigung von 15 000 Deckenendsteinen zum Preise von ¥
0,72 DM zum Gegenstsnd hatte. Die Herstellung und Lieferung g
sollte binnen 10 Tagen gegen unvergiigliche Abnahme und Be- éf
zahlung erfolgen. Die H@J®, die sich damals bereits in #
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand, hielt den Termin {r

nicht ein, lieB sich durch Schreiben der Beklagten vom 4 Ju- %
1i 1952 mahnen, arbeiteite alsdann eine Menge wvon 15 000 Dek-
kensteinen, die noch aus der Produktion vor dem 15. August
1951 stemmten, von der Beklagten zwar bezahlt; aber nicht
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abgenommen waren, zu Deckenendsteinen um, lieferte sie
der Beklagten und stellte die fertigen Steine voll in
Rechnung, ohne ‘die Zahlung der Beklagten auf die Decken-
steine anzurechnen und ohne darauf hinzuweisen, in wel-
cher Weise die Pertigung vor sich gegangen war.

Unter dem 25. April 1952 schrieb die H¢Jilll an
die Beklagte:

#Bei der am 4.2. d.J. in den Blirordumen der Firma

B* «... gehabten Besprechung wurde u.a.
vereinbart, daB wir der Fa. Ré fir ca.
25 000 DU Akzepte zur Verfiigung stellen, Die Firma

R? machte jedoch zur Bedingung, daB bis
gur Pdlligkeit der Akzepte — . nfang liai -~ der in
Frage kommende Vertrag ausge"erblgt wird mit der
ganz prédzisen Angabe, daB bei jeder Abrechnung nach
10 Tagen 10 % der Rechnungssumme direkt von der

Firma § ' & E@P an die Firma I
iiberwiesen werde.

Wir wurden nun von der Firma Rl avsdrick-
lich darauf aufmerksam gemacht, daB eine Prolongie-~
rung der Akzepte nur mdglich ist, wenn_sich der _yor-
erwdhnte Vertrag in unseren Hinden befindet. Do sie
uns verschiedentlich die Aussiellung des Vertranes
sugesagt haben; und nun virklich keine Zeit mehr

cu verlieren ist, bitten wir sie hoflichst, uns_den-—
selben umgehend zukommen zu lassen bezw. uns wissen

ou lasgen, wann wir den vertrag bei Ihnen in Empfang
nehmen kbdnnen."™

* Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der HglD
nahmen in den folgenden Honaien zu. In dem Schreiben eines
von ihr beaufiragten Rechtsanwalts vom 30, Juni 1952 ver-
langte die H@P unter Bezugnohme auf den Vertrag vom
30. Juni 1951 wegen der noch ausstehenden Herstellung und
Lieferung von 927 000 Steinen Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung in H6he von 915 875,—- . Zur Zahlung einer
ersten Rate von 50 000,—~ D& und zur etwaigen gilitlichen
. Regelung setzte sie eine Fxrist bis 3. Juli 1952, und zZwar
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mit dem Hinweis, daB die Nichtzahlung der Rate zum gericht-
lichen Vergleichsverfahren fithren und da8 aliler weitere
Schaden zu Lasten der Beklagten gehen miiBte. Die Beklagte
aniwortete durch Telegramm vom 3. Juli 1952, daB sie den
MAspruch aicht anerkenne;, und daf ihr eine Erklarung
innerhaldb der kurzen Frist unmdglich sei. Kurz daraufl
stellte die H@J® einen Antrag auf Eréffnung des ge-
richtlichen Vergleichsverfahrens. Sie 1ieB sich alsdenn
im Laufe des Monats Juli 1952 erneut in Verhandlungen
mit der Beklagten ein. Es wurde in Erwidgung gezogen, daB
die Beklagte, um gleichzeitig eine Sicherung fiir die Ver-
gleichserfiillung zu geben,; ein.zinsloses Dariehen von

50 000.- D gewdhren, sofort einen Auftrag suf Herstel-
luing von 80 000 Deckensteinen erteilen vnd aufierdem sich
verpflichten sollte, ihren Bedarf im Rahmen des alten
Vertrages bei der HEJP zu decken. Wachdem aber die
Beklagie im August 1952 die vertragswidrige Ausfiihrung
ilires Zusatzaufirages vom 10. April 1952 entdeckt hatte,
fard sie sich nicht zu einem festen AbschluB hereitb.
Schiieflich erkldrte sie durch Schreiben vom 8. Septem-
ber 1952 im Hinblick auf die vertragswidrige Erfiillung
des duitrages vom 10. April 1952 den Riicktritt von allen
vertraglichen Bindungen.

In dem am 24. September 1952 iiber das Vermtgen der
HE@® ersffneten inschluBkonkursverfahren hat der
Xlédger eine Konkursforderung angemeldet. Der Konkursver-

walter hat einen Teilbetrag von 1.500,— DN aus der voa

der H- gegen die Beklagte geltend gemachten Scha-—
densersaizforderung an den Xliger abgetreten.

Der Kliéger ist der Auffassung, daB die Beklagte der
H@JD dcn enigangenen Gewinn zu ersetzen habe. Er hat
erginzend vorgeiraegen, da8 Gie HE# den Beiriedb ganz
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auf die Herstellung der Deckensteine zur Abwicklung des
Vertrages vom 30. Juni 1951 eingestellt und erhebliche
Werte investiert habe. Das habe die Beklagte auch gewuft,
sie habe sich zwar mit unzureichenden Eiseniieferungen
entschuidigt, in Wirklichkeit aber sei der Grund fiir die
Weigerung der Abnahme darin zu suchen, da8 sie einen an-
deren Produzenten in einer B Firma gefunden habe,
der orilich glinstiger gelegen sei.

Die Beklagte hat dies bestritten. Sie will aus den
Verhandlungen mit der HEi entnehmen, daB der Vertrag

auf vnbestimmte Zeit ausgesetzt worden sexr.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Beru-—
fung des Klidgers ist zurlickgewiesen worden.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
ergtrebt, verZfolgt der Kliger seinen Xlageanspruch weiter.

Ernischeidungsgrindes

I.1) Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis des Kligers
ohne Rechisirrtum bejaht. Da die Abtretung eines geringen
Teilbetrages der erheblich héheren Schadensersatzforde-
rung nur zu dem Zwecke erfolgt ist, um die klageweise Gel-

tendmachung iiberhaupt zu ermdglichen, die andernfalls hétte

unterbleiben miissen, und der Xlédger sogdr den ihm im

‘£

Rechtsstreit zugesprochenen Betrag an die Konkursmasse heraus-

zahlen mud; wenn eine Xonkursquote nicht auf ihn entfal-
len sollte, liegt ein VerstoB des Konkursverwalters gégen
die Zwecke des Xonkursveriahrens nicht vor. Der Tatbestand
unterscheidet sich wesentlich von dem Sachverhalt, der
der Bnischeidung des Bundesgerichtshofs vom 8. Dezember
1952 - ¥I ZR 189,53 - (I¥ § 6 X0 Nr 3) zugrundelag;,6 in
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dem die Voraussetzungen fiir eine Gef#hrdung des Konkurs-
zweckes und der Ungiiltigkeit dex Abtretung bejaht wor-
den waren. Dort hatte der Konkursverwalter eine Worde-
rung, die ohne Risiko fiir die Xonkursmasse hétte verwer-
tet werden konnen, an einen gewthnlichen Xonkursgléubiger
abgetreten, der mangels jeglicher Erfolgsaussichten seine
Anmeldung zuriickgezogen hatte. Im vorliegenden Falle ist
die Abtretung dagegen nicht anders zu beurteilen, als wenn -
der Konkursverwalter nach § 162 KO vorgegangen wire, und

im SchluBtermin iiber eine aicht verwertbare Forderung mit
Zustimmung der Gléubiger verfiigt hatte.

2) Das Berufungsgericht hat gepriifi; ob die Verpflichtung
der Beklagten zur Abnahme der von der I. hergestell-
ten Steine als eine vertragliche Hauptpflicht anzusehen

und ob die Beklagte im Hinblick guf die Nichtabnahme in
Verzug geraten sei. Dabei ist es rechitsirrtumsfrei davon
ausgegangen, daf ein solcher Verzug innerhalb einer Schuld-
nerhauptverpflichtung des Gliubigers Grundlage des geltend
gemachten Schadensersatzanspruches hétte sein konnen. Dem .
Berufungsgericht ist jedoch darin beizupflichten, daB ein '
Verzug mit der Abnahme begrifflich die Herstellung der
Ware voraussetzi. Denn solange der abzunehmende Gegen-
stend nicht hergestellt ist, kann eine Abnahmeverpflich-
tung auch nicht fdllig sein. Ohne Falligkeit ist nach

§ 284 BGB ein Verzug nicht gegeben (HGB-RGRK 2. Aufl § 373
Anm 119).

AN

Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe

" auf alle Fdlle Verzug hinsichtlich des Verglitungsanspruches
der H@JJ» annehmen missen, ist angesichts der Tatsache,
aa8 die HEJJJ® sofort mit der Hersiellung der Steine

o



aufgehdrt hatfe, also gar nicht in der Lage war, ihre
eigene Leistung anzubieten, rechtlich unhaltbar. Es ist
anerkannten Rechtes, daB das Bestehen eines Leistungs-
verweigerungsrechtes, auch eines. solchen aus § 320 BGB,
den Eintritt des Verzuges ausschlieBt, ohne daB es be-
sonders geltend gemacht zu werden braucht (RGZ 126, 280
/2857; RG 1Z 1920, 957; RG Recht 1925 Nr 12483 Soergel
BGB 8. Aufl § 326 Anm B .3 b; vgl auch BEB-RERK 10. Aufl
§ 326 Anm 1 a und RGZ 76, 401 /[&137).

II. 1) Auch sowé&t das Berufungsgeritht in dem pldtzlichen
Abnahmestop der Beklagten vom 15. August 19571 eine erheb-
liche ILeistungsstdrung im Sinne einer positiven Vertrags-
verletzung erblickt, ist ein Rechtsirrtum nicht zu er-
kennen. Die Bekliagie hat zwar vorgetragen, daB sie wegen
der plotzlich auigeiretenen Schwierigkeiten hinsichtlich
des Eisenbezuges berechtigt gewesen sei; die Abnahme zu
verveigern. Das Berufungsgericht stellt demgegeniiber je-
doch in tatséichlicher Beziehung und fiir das Revisionsge-
richt bindend fest, die Beweisaufnahme habe keine Anhalts-—
punkte dafiir ergeben, da8 die Parteienm solchen Schwie-
rigkeiten durch Vereinbarung entsprechender Veriragsbe-
dingunger Rechnung getragen hétten, die die Beklagte zZu
einer Abnahmeweigerung hdtten berechtigen konnen.

2) “Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht weiter an-
genommen, daf die Beklagte ein solches Verlangen auch nicht
aus dem Gesichispunkte des Wegfalles der Vertragsgrundlage
habe stellen konnen. Mit Recht wird in dem angefochtenen -
Urteil darauf abgestellt, im Hinblick auf die pldtzlichen
Schwierigkeiten im Eisenbezug habe sich keineswegs ein
solches liiBverhélitnis der beliderseitigen Leistungen er-
geben; daB ein Festhalien am Vertrage fiir die Beklagte
eine grobe Unbilligkeit bedeutet hidtte. Ebenfalls zu

Recht beruft sich das Berufungsgericht auf den vom Bun-
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desgerichtshof (IM § 242 (Bb) BGB Nr 12 v. 16. Januar 1953
- I %R 42/53 -) vertretenen Grundsatz, daB das Risiko, ob
ein erworbener Gegenstand auch, wie geplant, verweriet
werden kann, grundsédtzlich vom Erwerber getragen werden

mulf3 .

III. 1) Das Berufungsgericnt hat jedoch einen Anspruch aus
positiver Vertragsverletzung mit der Begriindvng verneint,

dag die H- nach den Grundsdtzen von Treu vnd Glauben
den Schadensersatzanspruch hidtte vorh%r arkindigen miissen.

Die Revision riigt mit Reckt, da8 der Vorderrichter
den Begriff voan Treu und Glauben verkannt habe. '

a) Das Berufungsgericht hat im wesentlichen folgendes
erwogen; )

Im allgemeinen bediirfe es einer solchen Ankiindigung

nicht. Die H? habe auch nlcht etwa auf ihre ansprii-
avs dem Ve e_vom 30, J 95

che 3 erz1chuet, fndem sie sit er 9 Monate habe hin-
halten lassen. Im Gegenteil sei davon auszugehen, daB der
Veriragszweck je lénger die Wiederaufnahme der Prodvkition
hinausgeschoben umso mehr gefdhrdet worden sei. Im Zuge
der Verhandlungen sei es keineswegs zu einer verbindlichen
Anderung des urspringlichen Vertrages gekommen, auch
nicht durch den Auftrag vom 10. April 1952 iiber die Pro-
duktion der Deckenendsteine, bei dem es sich nur um einen
susdtzlich gegebenen, sich nur auf wenige Tage erstrecken-
den Auftrag gehandelt habe. Der meue Vertrag, mit dem man
die Troduktion im ganzen wieder in Gang nahbe bringen vol-
len, wobei man gleichzeitig die Absicht verrfolgt habe, den
durch der Zeitablaui bedingtern Notwendigkeiten Rechnuvng
s trugen, «el inces nichi zusivandgekommern. Allerdiangs sei
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sowohl aus der Akbtennotiz vom 4. Pebruar 1952 iiber die
Besprechung in den Biirordumen der Firma RINEED

als auch aus dem Schreiben vom 27. Februar 1952 zu er-
sehen, da man im Februar an eine vnmittelbar bevorste-
hende Wiederaufnahme der Produktion gedacht habe und eben-
so az eine unversziigliche Ausfertigung des neuen Vertrages.
Zungchst habe man aguch damit gerechnet, daB der Eisen-
bedarf der Beklagten bis zur Beendigung der Frostperiode
gedeckt werden konne. Dennoch miisse sich die HEJNEND
entgegenhalten lassen, daB die Beklagte in dem Schreiben
vom 27 . Februar 1952 ganz allgemein zum Ausdruck gebracht
habe; cad sie bereit sei,; den neuen Vertrag abzuschlieBen,
sobald die Sicherung des Eisenbedarfes gegcben sei. Da

die H@JJD diesem Schreiben weder mindlich noch schrift-
lich widersprochen habe, habe sie dieser Bedingung der
Beklagten zugestimmt. Aucn wenn man das Schreiben vom

27. Februar 1952 nicht als eigentliches Bestdtigungsschrei-
ben ansehe, so milsse demnoch eine Zustimming der H¢ D
angzaonugen werden, weil filr sie nach den Grundsdtzen vou
Trev urd Glauben eine Rechispflicht zur Beariwcrtung be-
stanfer habe, Das ergebe sicih daraus, daf der Eisenbe-
darf der Beklagten schon vorher verschiedentlich Gegen—
stand von Besprechungen gewesen gei.

Wenn nun auch beide Vertragspartner die Hindernisse
als in kurzer Zeit behebbar angesehen hidtten, so sel die
Bestaimmng des genauen Zeitpunktes Piir die Poriseizung
der Produkiion dennoch in der Schwebe geblieben und avch
durch das Schreiben der H@Ji® vom 25. April 1952 nicht
néher fesvgelegt worden. Das habe zwar nichi zur Folge
gehabt, 6ald die Bekiegie die Forisetzung der Abnahme ve-~
liebig ".arge hdtie hinausschieben diirfen. Auf der anderen
Seite have sie gber naca Treu und Glauben aicht zu er-
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warten brauchen, daB sie die H@jjjij® otne vorherige An-

kiindiguvng mit Schadensersatzforderungen iiberziehen werde.
Ein derartiges Vorgehen wire dieser erst dann erlaubt ge-
wegen, wenn fiir beide Partner die eingeleiteten Vertrags-

verhandlungen erkennbar gescheitexrt wiren.

b) Diese Erwdgungen halten einer rechtiichen Nachpriifung
nicht stand.

Dafl die grundsédtzliche Weigerung der Beklagten zur
Abnahme der weiteren Produktion der Iy nach erst
6 wochigem Lauf des einjdhrigen Vertrages eine wesentliche
Leistungsstorung darstellt, hat das Berufungsgericht mit
Recht bejaht. Denn diese Abnahmeweigerung hatte den Aus-
fall eines monatlichen Umsatzes von 60 000 DM zur unmit-

telbaren Folge .und verursachte der HEJJj:  die :sich
auf die Produktion eingerichtet hatte, erhebliche Verluste.

Nun liegt allerdings, wie das Berufungsgericht rich-
tig hervorgehoben hat, die Besonderheit des PFalles darin,
daB sich die H¢JlP in Verhandlungen mit der Beklagten
eingelassen und der Aussetzung der Produktion zundchst '

zugestimmt hav.

Auf der anderen Seite ist aber auch festgestellt, daB
die Beklagte auf Grund der Besprechungen in éen Biiro-
réumen der Firma RGN senau dariiber unterrich-
tet war, daB diese Hauptgléubigerin der HEJP dringte,
und da8 zur Abwendung von ZwangsmaSnshmen der Firma Rgip
- eine Wiederaufnahme der Produktion dringend er-
forderlich war. Pestgestellt ist auch, da8 sich die H¢D

@D :zur purchrihrung der Produktion mit einem Bankkredit
von 40 000,- DM hatte belastien miissen und daf der Ausfall
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der hier streitigen Produktion zu dem Stillstand fast des
ganzen Betriebes filhrte, da die Tatigkeit der Pirma im iib-
rigen nur einen geringen Umfang hatte.

Es wird in Rechtslehre und Rechisprechung allgemein
anerkénnt, dafi der vertragstreue Teil beim gegenseitigen
Vertrage angesichts einer positiven Vertregsverletzung
seines Vertragspartners vollen Schadensersatz einschlieB-
lich des entgangenen Gewinns verlangen kann, und dad der
Rechtsgrund hierfiir letztlich in § 242 BGB zu finden ist
(vgl insbesondere BGHZ 11, 80).Voraussetzung ist dabeil
allerdings, daB durch das Verhalten des Gegners eine Lage
geschaffen wird; die unter Beriicksichtigung aller Um-
stédnde des Falles die Forisetzung des Vertrages fiir den
vertragstreuven Teii als unzumutbar erscheinen 1&48+%.

Hier hai aber die Beklagte eine solche ILage geschaf-
fen. Der grundsidtzliche Irrtum des Berufungsgerichts be-
steht darin, daB es das Entgegenkommen der F¢D in
unzutreffender Weise wiirdigt. Das Berufungsgericht geht
davon aus, die HEJJJ® habe durch ihr Nachgeven vermei-
den wollen, daB sie die Beklagte als Vertragspartner
verlor, denn sie habe sich fiir die Zukunfi von den ge-
schédftlichen Beziehungen zu der Begiagier Vorteile und
eine erhebliche Forderung ihres eigencn Gesczidftsbetrie—

tes versprochen. Aver der Umstand, dad c.e Z¢Ji® zunichst

glauﬁte, eine Unterbrechung der Produkiion werde sich mit
ihren eigenen Interessen vereinbaren lassen, dar® aicht
dazu fiihren, der Beklagten, die gegeniiver der finangiell
schwachen H@JP ohnedies eire ernen icae wirtscrafi-
liche Vormachtsitellung einnahm, zu gesvaiven, nun auch
spdter riicksichtsios iliber ¢ie inr xlargeiegten Scowierig-
keiten der vertragsparirerin hinwegzugenen Das Bernfungs—

R
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gericht hat bei seiner Wiirdigung auBler acht gelassen, daB
die Beklagte spdtestens seit dem 4. FPebruar 1952 durch die
Besprechung in den Geschéftsréumen der Firma Rl
Einblick in die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
H@» hatte, wobei sie insbesondere seit diesem Zeit-
punkt wuBte, daS R dringte und die Realisierung
der eigenen Forderung von der Wiederbelebung des Vertrages
der H- mit der Beklagten erwartete. Von dieser bei-
den Vertragspartnern bekannten Lage h#tte das Berufungs-
gericht bei seiner Priifung, welche Anforderungen nach Treu
und Glauben an beide Teile zu stellen sind, ausgehen miis—
sen. Zu Unrecht nimmt das Berufungsgericht an, daB8 das
Schreiben der Beklagten vom 27. Fenruar 1952 an dieser
Sach—. und Rechtslage etwas gednderi nepe. Denn das ange-
fochtene Urteil hebi selbst hervor, daf sica aus dem
Schreiben vom 27, Februar 1952 nicht der SchluB ziehen
lasse, dié Beklagte have sich mit Giesem Schreiben, avf
das die }.bis zum 25. April 1952 nicht geantwor-
tet hat, nochmals Aufschub avf léngere Zeit gesichert.

Im Gegenteil wiirdigt auch das Beruiungsgericht den In-
halt dieses Schreibens dahin, daB sich die Beklagte zwar
den Weg dafiir ge6ffnet habe, die Zisenbelieferuvung nocn
etwas abwarten zu diirfen, daB aver hierfiir nur eine kur-
ze Prist in Frage gekommen sei. Jede andere Auslegung
dieses Schreibens wére auch mit dem klaren Wortlaut aichb
vereinbar- Denr am Schlusse des Schreibens heifit es aus-
driicklich, daB die Verhandlungen wegen der Eisenlieferun-
gen vor dem Abschlusse stinden und daB die Beklagte glau-
be, noch in dieser, spédiesitens aber in nichster Woche den
Vertrag ausfertigen zuv xonnen. Deshalb liegt ein innerer
Widerspruch darin, wern das angefochiene Urteil enivschei-
dend darauf absteilt, die EQJ® habe diesem Schreiven

durch ihr Stillschweigen bpis zum 2%. .pril “952 zugestimmt.
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Dieser Zustimmung kann nédmlich deshalb keine entscheidende
Bedeutung zukommen, weil beide Vertragspartner die Behebung
der Schwierigkeiten in der Eisenbelieferung als unmittel-
bar bevorstehend angesehen haben, wie das Berufungsgericht
ausdriicklich festgestellt hal.
auch

Zv Unrecht hdlt der Vorderrichter/seine Peststellung,
die Verhandlurngen der Vertragspartner seien damals nocﬁ
ipn.der Schwebe gewesen, fiir weseatlich. An anderer Stelle
hat das Berufungsgericht nadmiich zutreffend hervorgehoben,
die Partner hidtten nur noch ganz kurze Termine vor Augen
gehabt und der neuve Vertrag, dessen Richtlinien seit dem
4. Februar festgelegt waren, habe nur noch von der Beklag-
ten ausgefertigt und der HEJJii® iversandt zu werden
brauchen. Aus dieser durch das Verhalten der Vertrags-
pariner gescheffenen: Lage, die das Berufungsgericht'zu—
treffend als Schwebezustand kennzeichnet; 1&Bt sich im
Hinblick auf die eigenen Pestsiellungen des Berufungsge-
richts nur die rechtliche Folgerung herleiten, daB die
Beklagte nach den Grundsédtzer von Treu vand Glauven jeden
Anspruch auf Beriicksichtigung ihrer eigenen bisher in
den Yordergrund geschovener inveressen verwirkt haben
mud, wenn sie nichi innerhalh der von ihr selbsi angege-
benen kurzen Pristen endlich die solange ausgeseizte An-
nahme der 3Jteine wieder aufnahm. Das aber nat sie gerade
nichy getan, und sie nat sich auch nicht bereitv gefun-
den, einen abgednderien Verirag auszufertigen und im Ras-
men dieses Verirages ter Z¢@JlP die Aufnakme der Pro-
dvktion su ermég.icaen.

Da aber beide Partner schon oei der Besprecnung vom
4. Pebruar 1952 npur roca unmitteloar bevorsienende Termine
ins Auge gefaB8%t nasien, muldite die Bekliagie sich sagen; dafl



ihre Nichteinhaitung, sei es fiir dic Fortsetzvng des alten,
sei es fiir die Inkraftsetzung eines neuen Vertrages mit
den Grundsdtzen von Trev und Glauben nicht vereirbar war.
An dieser rechtlichen Belrachbung wird durch das Schreiben
der H@JJ von 25. April 1952 nichts gesindert, wemn auch
die H- in diesem Schreiben immer noch nicht die
letzite Konsedquenz gezogen hatbt und vom Vertrage abgegangen
igt. In diesem Schreiben ist n#miich erneut auf die Be-
sprechungen vom 4. Pebruar 1952 und guf die PHlligkeit
der Wechsel Anfang Mai hingewiesen, deren Prolongation
nur irn Frage komme, wenn der Vertrag vorher in Hénden der
H- sei. ScblieBlich wird im letzten Satz des Schrei-
beus die umgebende Ubersendung des neuen Vertrages erve-
en. Nachdem die Richitlinien fiir den neuen Vertrag ldngst
Lestgelegt waren, verbietetv sich bei dieser Sachlage der
Schluf, daB die Verhandlungen weiterhin in der Schwebe
geblieben seien — Jenn zu verhandeln gab es nichts mehr -
sondern es ergibt sich zwingend die Folgerung, daB die
Beklagte, um sich nicht scunadensersatzpfliichtig zu machen,
unvergiiglicn die Abnahme der Sveine wieder zu garentie-
ren hatte. Das Schreiven vom 25. April 1952 liefl nédmlich,
wie ersichtlich auch das Bervfungsgericht angenommen agt,
keinen Zweifel meir dariiver, da3 die UGl mit eivem
léngerer Tuwarien nicht mehr einverstanden war. Die Annah-~
ne des Berufungsgerichts, die Grundsdize von Treu und
Glauben héiten es erforderi, daB die AP vor dem
530, guni 852 erst noch einmal eine Ankiindigung der spé-
teren Schadensersatzforderung vornehme, ist somit nicay
gerechifertigt. Sie ist es umso weniger, ais die H’
‘ ricat einmal umgehend die Schadensersatzforderung -
geltend gemacht, sondern der BekZagien wielerum unier
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Zuriicksetgung ihrer lebenswichtigsten Interessen weitere

2 Monate Zeit gegeben hat, um ihren Pflichten nachzukom-

men. Diese 2 Monate bedeuteten fiir die H@JJp aber wie-
derum einen Umsatzausfall in Hohe von 2 mal 60 = 120 000,- DM.

Das Ergebnis entspricht den Grundsidtzen, die das
Reichsgericht entwickelt hat und denen der Bundesgerichts-
hof‘gefolgt ist. Danach ist das Abgehen von einem gegen-
seitigen Vertrag, insbesondere von einem Successivliefe-
rungsvertrag, immer dann mdglich, wenn sich eine ILeistungs-
stérung a;s 80 schwerwiegend erweist, daB ein léngeres
Festhalten am Vertrage dem anderen, Teile nicht mehr zu-
gemutet werden kann (RGZ 67,. 3173 109, 55: BGHZ 11, 803
BGB-RGRK 10. Aufl § 325 Anm 4).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann
daher ein Schadensersatzanspruch der HED avs posi-
tiver Vertragsverletzung, den diese mit ihrem Schreiben
vom 30. Juni 1952 geltend gemacht hat, mit der von ihm
gegebenen Begriindung nicht verneint werden.

2) Nicht gefolgt werden kann der Beklagien, wemn sie vor-
trigt, die H- habe;.allenfalls die Ausfertigung

eines neuen Verirages fordern, nicht aber auf den al-

ten Vertrag guriickgreifen diirfen. Diese Ansicht ist

schon deshalb nicht haltbar, weil die Vertragsbedin-
gun&en des alten Vertrages jedenfalls solange Geltung
hatten, ais die Beklagte nicht gewillt war, einen neuen
Yertrag zu schlieBen. Das war aber, wie ihr Verhalten
geigt, am 30. Juni 1953 immér nocw nicht der Fall.

3) Der Hinweis der Beklagten, die Forderung auf Scha-
densersatz im Schreiben vom 30. duni 1952 gei bereits

deshalb nicht gerechtferiigt gewesen, weil dér Grund
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fiir das Abgehen vom Vertrage nicht genannt worden sei,
geht ebenfalils fehl. Die von der Eeklegtenin Bezug ge-
nommene Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25.Mai
1951 (1M § 276 (H d4) BGB Nr 1), die mit der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts (RG JW 1936, 2391) iibereinstimmt,
besagt etwas anderes. In ihr ist hervorgehoben, daB der
eigentliche Riicktrittsgrund, der fiir die Erklérung ur-
sdchiich war, im Rechtsstreit zur Rechtfertigung des
Ricktritts nicht durch einen andern ersetzt werden darf.
In dem Urteil RG JW 1936, 2391 war dexr Riicktritt damit
gerechtfertigt worden, daB er vertraglich ausbedungen wor-
den sei, wdhrend spédter behauptet wurde; daB auch eine
positive Vertragsverletzung vorgelegen habe (vgl.dazu avch
RG JW 1927, 16323 1928, 15793 SeuffArch 87 Nr 21). Dem-
gegeniiber ist in dem Schreiben vom 30. Juni 1952 klar

zum Ausdruck gebracht, daB nur wegen der Leistungssto-
rung der Beklagten zur Schadensersatzforderung iiberge-
gangen werde. Denn es wird auf die Nichvabnahme und den

entgangenen Gewinn der HEiP Bezug genommen.

4) Die Frage, ob.die HEJJJir Zei:punxie des Schrei-
bens vom 30. Juni 1952 wirtschaftlich noca in der Lage
war, die Produktion in dem urspriingiich im Jahre 1951
vorgesehenen Rahmen gufzunehmen und duvrchnzufiihren,; kann
dahingestelly bleiben. Sie ist aiexr Ziir Gen Grund des
Schadensersatzanspruches schoz ¢esaa’b nicni von Bedeu-—
tung, weil die Beklagie nach cen Grundsétzen von Treu
und Glauben auf alle Fdlle verpifllcotet war, ihrer Ver-
tragspartnerin bei der Wiederanzxurveliung der Produktion,
wie das spdter auch von den Parieien ins Auge gefallt wur-
de, im Rahmen des Zumuitbaren Hilfe zu leisten. Dagegen
wird es im Verlanren {iber den Besrag des Anspruches da-—
rauf ankommen, daB sich das Gericlht dariiber GewiBheit
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verschafft, bis zu welchem Grade die Herstellung der Stei-
ne gegebenenfalls mit finanzieller Hilfe der Beklagten
durchfithrbar gewesen ware,

5)  Der Schadensersatzanspruch der H@Jijp wurde auch

nicht etwa dadurch wieder aufgebhoben, daB die Vertragspart-
ner im Juli und August 1952 erneut verhandelt haben. Denn
diese Verhandlungen haben zu keinem Ergebnis gefihrt An

der Rechtslage, die durch das Schreiben vom 30. Juni 13957 eni—
standen war, ist demnach nichts gedndert worden.

IV. ZEbenscwenig ist der Schadensersatzanspruch der H@P
. durch die Erkldrung der Beklagten, sie trete von al-
len veriragiichen Bindungen zuriick, beriihrt worden.

Das vertragswidrige Verhalten der HEJJJlD; auf das
die Beklagte inre Riicktribtserklidrung gestiitzt hat, liegt
nach dem 33. Juni 1952, also in einem Zeitpunkte, in dem
eine Durehfithrung des Successivlieferungsvertrages nicht
mehr in Prage kam. Diese Erklérung kann daher dem Scha-
densersatzanspruch nicht nachtréglich die Grundlage ent-
ziehen. Deshalb kann es auch dahingestellt bleiben, ob
die Beklagie an der Ausiibung des Riicktrititsrechts nicht
dadurch gehindei't war, daB sie etwa. selbst bis dahin aicht
vertragstreu gewesen ist (RGZ 67, 313, 09, 55; vgl _
BGB RGRK 10. Aufl § 325 Anm 4). Diese Frage bedarf im
Jinblick darauf, daB sich das Veriragsverh&ltnis ent-
gegen der Auffassung des Bervfungsgerichis auf die Jcha-
densersatzforderung der HEP konkretisiert hatte,
Keiner Prifung melr.

V. Um die H6he des Schadensersatzanspruches, der dem Grun-
de nach gezechifervigt ist, hestimmen zu kbrnen, bedarf
es weiterer Fesisteilungen, die das Revisionsgericht nicht

7N
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zu treffen in der Lage ist- Demnach war gemdd § 302 zpo
iiber den Grund vorab zu entscheiden. Die Entscheidung iiber
die Kosten des Rechtsstreites war dem Landgerichi vorzu-
benalten.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Bundesrichter Dr. Hezger Dr.Messner
Dr. Dorschel
ist beurlaubt,
ortsabwesend
und daher an der
Beifiigung einer
Unterschrift
verhindert.
Dr.Gelhaar
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