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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr



2

Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. Jan u ar 1971 un­
t e r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. H aid in g er so 
wie der B u n d e s ric h te r  Dr. M ezger, Mormann, Braxm aier 
und Dr. Hiddemann

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 16. Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
18. Ju n i 1969 w ird  a u f  K osten d er K läg e rin  
zu rückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  u n te r h ä l t  e in en  E in k au fsv erb an d .
Die B ek lag te  s t e l l t  in  einem Zweigwerk in  Wengern 
(Ruhr) u .a .  B le c h b e h ä lte r  h e r .  Gemäß dem f ü r  d ie  Ver­
trag sb ez ieh u n g en  zw ischen den P a r te ie n  m aßgeblichen 
Lieferungsabkommen vom 10. F eb ru ar I960 b e l i e f e r t e  
d ie  B ek lag te  a l s  V e r t r a g s l i e f e r a n t in  d ie  d er K läge­
r in  an g esch lo ssen en  Firmen m it d e ra r t ig e n  B e h ä lte rn . 
Die Rechnungen h a t te  s ie  je w e ils  an d ie  K läg e rin  zu 
senden. D iese übernahm f ü r  ih re  M itg lie d s firm e n  d ie  
Bezahlung d er R echnungsbeträge und e r h i e l t  d a fü r  von 
d er B ek lag ten  e in e  D e lk re d e re -P ro v is io n  in  Höhe von 
5 i> von säm tlich en  im Rahmen des Abkommens g e t ä t i g ­
te n  Umsätzen. S e it  1966 v e r fu h r  d ie  B ek lag te  n ic h t  
mehr en tsp rech en d  diesem  Abkommen.
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Im v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i t  h a t d ie  K lägerin  
zunächst Auskunft ü ber d ie  in  den Jah ren  1966 und 
1967 g e tä t ig te n  p ro v is io n s p f l ic h t ig e n  Umsätze ver­
la n g t und nimmt nunmehr, nachdem d ie  B ek lag te  die 
Auskunft e r t e i l t  h a t  und beide  P a r te ie n  in so w eit 
d ie  Hauptsache fü r  e r le d ig t  e r k l ä r t  haben, d ie  Be­
k la g te  m it der Begründung, d ie  A uskunft s e i  u n v o ll­
s tä n d ig , au f L e is tu n g  des O ffenbarungse ides in  An­
spruch . Die B ek lag te  h ä l t  d ie s e s  V erlangen fü r  n ich t 
g e r e c h t f e r t ig t ;  d ie  v e r s e h e n tl ic h e  N ichtangabe e in e r 
e in ze ln en  L ieferu n g  r e c h t f e r t i g e  noch n ic h t  d ie  An­
nahme, daß d ie  A uskunft n ic h t  s o r g f ä l t i g  genug e r­
t e i l t  s e i ;  je d e n f a l l s  ab e r müsse d ie  K läg e rin  zu­
näch st versuchen , s ic h  durch E insichtnahm e in  die 
G esch ä ftsu n te rlag en  d e r B eklag ten  K la rh e i t  ü ber d ie 
R ic h tig k e it  der A uskunft zu v e rs c h a f fe n .

Das L andgerich t h a t d ie  B ek lag te  zu r L e is tung  
des O ffenbarungseides v e r u r t e i l t .  Im B e ru fu n g srech ts­
zug h a t d ie  K läg e rin  im Wege d e r A nschlußberufung 
h ilf s w e is e  von d e r B ek lag ten  B u c h e in s ich t v e r la n g t .  
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  d ie  au f  L e is tu n g  des Offen­
barungse ides g e r ic h te te  Klage abgew iesen , d ie  Beklag­
te  en tsp rechend  dem H ilf s a n tra g  zu r Gewährung der 
B u ch ein sich t v e r u r t e i l t  und d ie  K osten d e r  Berufung 
m it der Begründung, d ie  B ek lag te  habe den Anspruch 
au f  B u ch ein sich t s o f o r t  an e rk an n t und in so w e it ke inen  
Anlaß zu r Klage gegeben, d e r K läg e rin  a u f e r le g t .  Mit 
der R ev isio n , deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  bean­
t r a g t ,  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  
des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .
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E n tscheidungsgründe:

Die E n tscheidung  des R e c h ts s t r e i t s  häng t in e r ­
s t e r  L in ie  davon ab , ob d ie  K läg e rin  von d e r Beklag­
te n  e r s t  dann d ie  L e is tu n g  des O ffenbarungse ides 
ü ber d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  e r t e i l t e n  A uskunft v e rla n ­
gen kann, wenn s ie  zuvor v e rg e b lic h  v e rsu c h t h a t, 
s ic h  d ie se  G ew ißheit durch  E insichtnahm e in  d ie  Ge­
sc h ä f tsb ü c h e r  d er B ek lag ten  zu v e rs c h a f fe n , ob m it­
h in  d er Anspruch au f  L e is tu n g  des O ffenbarungseides 
gegenüber einem etwa bestehenden  Recht a u f  Buchein­
s ic h t  s u b s id iä r  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  eine 
d e r a r t ig e  S u b s id ia r i t ä t  u n te r  H eranziehung d e r Grund­
s ä tz e ,  d ie  d e r B u n d esg erich tsh o f in  d e r  Entscheidung 
BGHZ 32, 302 zu r R angfolge d e r einem H an d e lsv e rtre ­
t e r  gegenüber dem Unternehm er zustehenden  Ansprüche 
(§ 87 c HGB) a u f g e s t e l l t  h a t ,  b e ja h t .  D iese A nsicht 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  n ic h t  f r e i  von R e c h ts ir r ­
tum.

1. Der e ig e n t l ic h e  S t r e i t  d e r  P a r te ie n  geht um 
den Umfang d e r d er K läg e rin  zustehenden  D elk redere - 
P ro v is io n . Im H in b lick  au f  d ie sen  Zahlungsanspruch 
s t e l l e n  d ie  im R e c h ts s t r e i t  g e lte n d  gemachten An­
sprüche au f  A u sk u n f ts e r te ilu n g , au f L e is tu n g  des 
O ffen b aru n g se id es und au f  Gewährung von B ucheinsich t 
l e d ig l i c h  H ilfsan sp rü c h e  d a r , d ie  d e r K läg e rin  e i ­
ne sachgemäße Geltendmachung ih re s  Zahlungsanspruchs 
erm öglichen oder e r le ic h te r n  s o l le n .  Dabei i s t  in 
d e r R e v is io n s in s ta n z  zugunsten  d er K läg e rin  davon 
auszugehen, daß an s ic h  d ie  V oraussetzungen fü r  je ­
den d er vorgenannten  H ilfsan sp rü ch e  gegeben s in d .



a) Der inzw ischen von der B eklag ten  e r f ü l l t e  
A u s k u n f t s a n s p r u c h  f in d e t  -  unbe­
sch ad e t d e r F rage, oh d ie  V e rp flich tu n g  d er B eklag­
te n  zur P ro v is io n sza h lu n g  fü r  a l l e  p ro v is io n s p f l ic h ­
t ig e n  Umsätze a l s  P f l i c h t  zu r Herausgabe e in e s  Inbe­
g r i f f s  von Gegenständen i .S ,  des § 260 Abs. 1 BGB 
anzusehen und dam it d ie se  V o rs c h r if t  u n m it te lb a r  an­
zuwenden i s t  (v g l. in so w e it S taud inger/W erner § 260 
Anm. 1; S o e rg e l/S ie b e r t  §§ 259 b is  261 Anm. 4; RG 
G ruchot 47} 910) -  j e d e n f a l l s  se in e  S tü tz e  in  § 242 
BGB. Es e n ts p r ic h t  in so w e it g e f e s t i g t e r  R ech tsp re ­
chung, daß in n e rh a lb  b e s teh e n d e r  v e r t r a g l i c h e r  B ezie­
hungen d e r je n ig e , d e r e n tsc h u ld b a r  ü b er B estehen und 
Umfang s e in e r  Ansprüche k e in e  K enntnis h a t ,  von s e i ­
nem V e r tra g s p a r tn e r  dann e in e  en tsp rech en d e  Auskunft 
v e rlan g en  kann, wenn d ie s e r  zur E r te i lu n g  e in e r  d e r­
a r t ig e n  A uskunft unschwer in  d e r Lage i s t  (S ta u d in ­
ger/W erner § 260 Anm. 9 und S o e rg e l/S ie b e r t  §§ 259 
b is  261 Anm. 6 m it w e ite re n  N achw eisen). Das i s t  h ie r  
d e r F a l l .

b) War som it d ie  B ek lag te  entw eder gemäß § 260 
Abs. 1 oder gemäß § 242 BGB zur A u sk u n f ts e r te ilu n g  
v e r p f l i c h t e t ,  so f o lg t  -  abgesehen von d e r Rangfolge 
d e r H ilfsan sp rü ch e  -  an s ic h  das Recht d e r  K läg e rin , 
von ih r  d ie  L e is tu n g  des O f f e n b a r u n g s ­
e i d e s  zu v e rla n g en , aus § 260 Abs. 2 BGB. Daß 
d ie  besonderen  V oraussetzungen  d ie s e r  V o rs c h r if t  Vor­
la g e n , daß a ls o  in sb eso n d ere  d ie  u n s t r e i t i g  u n v o ll­
s tä n d ig  e r t e i l t e  s c h r i f t l i c h e  A uskunft Grund zu d er 
Annahme gab, daß d ie  gemachten Angaben n ic h t  m it der 
e r fo rd e r l ic h e n  S o rg fa l t  e r s t e l l t  w aren, i s t  im Revi­
s io n s re c h tsz u g  zugunsten  d er K läg e rin  zu u n te r s t e l l e n .



c) A n d e re rs e i ts  s t e h t  d e r  K lä g e rin , wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  f e s t s t e l l t ,  gemäß § 810 
BGB auch e in  Anspruch a u f  B u c h e i n s i c h t  
zu . D iese V o rs c h r if t  i s t ,  wie in  R echtsprechung und 
S c h rif ttu m  a llg em ein  an e rk an n t i s t ,  n ic h t  eng au s­
zu legen  (RGZ 117, 332; BGH WM 1963, 990; S o e rg e l/  
S ie b e r t  § 810 Anm. 7 ) .  Soweit s i e  e in  E in s ic h ts ­
r e c h t  in  so lch e  Urkunden gew ährt, d ie  e in  zw ischen 
dem E in s ic h ts b e re c h t ig te n  und einem anderen  b e s te ­
hendes R e c h ts v e rh ä ltn is  beurkunden, genügt e s , wenn 
d e r beurkundete  Vorgang in  u n m it te lb a re r  r e c h t l i c h e r  
Beziehung zu dem f ra g l ic h e n  R e c h ts v e rh ä ltn is  s te h t  
(RGZ 56, 112; S o e rg e l/S ie b e r t  aaO ). Das i s t  jed en ­
f a l l s  dann d er F a l l ,  wenn -  wie h ie r  -  je d e r  e in z e l ­
ne in  den G eschäftsbüchern  beurkundete  V e rtrag sa b ­
sch luß  u n m itte lb a r  en tsp rech en d e  P ro v is io n sa n sp rü ­
che zugunsten  d e s jen ig e n  a u s lö s t ,  d e r  d ie  E in s ic h t  
in  d ie  G esch äftsb ü ch er v e r la n g t  (RGZ 87, 10 ). E in 
r e c h t l ic h e s  I n te r e s s e  an d e r  E insichtnahm e kann da­
b e i d e r K läg e rin  schon deswegen n ic h t  abgesprochen 
werden, w e il s i e  ohne K enntn is d e r von d e r B eklag­
te n  g e t ä t i g te n  p r o v is io n s p f l ic h t ig e n  Umsätze n ic h t  
in  d e r Lage w äre, ih re n  e igenen  P ro v is io n san sp ru c h  
zu e rrech n e n .

2. S te h t som it d e r K läg e rin  sowohl e in  Anspruch 
au f  L e is tu n g  des O ffen b aru n g se id es (§ 260 Abs. 2 BGB) 
a l s  auch e in  Recht a u f  E insich tnahm e in  d ie  G esc h ä fts ­
bücher d e r  B ek lag ten  (§ 810 BGB) zu, so i s t  s i e  doch 
in  d er R e ih en fo lg e , in  d e r  s i e  d ie s e  Ansprüche g e l­
tend  machen kann, n ic h t  f r e i .  Dem B e ru fu n g sg e rich t 
i s t  -  j e d e n f a l l s  im E rgebn is -  d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,
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daß d ie  K läg e rin  zu n äch st versuchen  muß, s ic h  durch 
B ucheinsich t G ew ißheit ü b er d ie  R ic h t ig k e i t  und V o ll­
s tä n d ig k e i t  d er e r t e i l t e n  A uskunft zu v e rs c h a f fe n .

a) A lle rd in g s  vermag der Senat d e r A n sich t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts , d e r  O ffen b aru n g se id san sp ru ch  s e i  
g r u n d s ä t z l  i c h  gegenüber einem s ic h  aus 
§ 810 BGB ergebenden Recht a u f  B u c h e in s ich t s u b ­
s i d i ä r ,  n ic h t  zu fo lg e n . Die g e s e tz l ic h e  Rege­
lung g ib t  fü r  e in e  d e r a r t ig e  Rangfolge k e in en  An­
h a l t .  S ie l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  m it d e r Begründung, 
der O ffenbarungseid  s t e l l e  gegenüber d e r B u ch e in s ich t 
a llgem ein  das w eniger g e e ig n e te  und u n z u v e r lä s s ig e re  
M it te l  zu r Erzwingung e in e r  ordnungsgemäßen A uskunft 
d a r , aus d er N atur d e r Sache h e r l e i t e n .  R ic h tig  i s t  
a l le r d in g s ,  daß d e r  b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  O ffenba­
ru n g se id san sp ru ch  f ü r  den G läu b ig er h ä u f ig  von nu r ge­
ringem  Wert i s t  und in sb eso n d ere  f ü r  d ie  A uskunfts­
e r te i lu n g  über um fangreiche und u n ü b e r s ic h t l ic h e  Ge­
sch äftsv o rg än g e  zunehmend an Bedeutung v e r lo re n  h a t .
Im Gegensatz zu r B u c h e in s ic h t, d ie  dem G läu b ig er in  
a l l e r  Regel s c h n e ll  und u n m it te lb a r  K enntn is von den 
d er A u sk u n f tsp f lic h t u n te r lie g e n d e n  T atsachen  v e r­
s c h a f f t ,  vermag d e r O ffenbarungse id  l e d ig l i c h  dem 
Schuldner d ie  Bedeutung e in e r  s o r g f ä l t ig e n  und wahr­
h e i ts g e tre u e n  A u sk u n f ts e r te ilu n g  n ac h d rü c k lic h  vor 
Augen zu fü h re n , n ü tz t  dem G läu b ig er a ls o  n u r m i t t e l ­
b a r . S ein  o f t  b e g re n z te r  Wert z e ig t  s ic h  in sb eso n d ere  
dann, wenn d ie  zu r E id e s le is tu n g  v e r p f l i c h t e t e  P er­
son s e lb s t  von den s t r e i t i g e n  Vorgängen k e in e  Kennt­
n is  h a t ,  v ie lm ehr w eitgehend au f  d ie  In fo rm a tio n  D r i t ­
t e r  angew iesen i s t  und dam it auch u n te r  Eideszwang u.U*
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u n v o lls tä n d ig e  oder o b je k t iv  u n r ic h t ig e  Angaben 
m acht, ohne daß i h r  e in e  s c h u ld h a f te  V erle tzung  
d e r  W a h rh e its p f lic h t vorgew orfen werden könnte .

A n d e re rse its  kann d e r  G läub iger in  v ie le n  F ä l­
le n  e in  durchaus b e r e c h t ig te s  und schu tzw ürd iges In ­
te r e s s e  d a ran  haben, v o rra n g ig  vor d e r B u c h e in s ich t 
den S chu ldner zu n äch st au f  L e is tu n g  des O ffenbarungs­
e id es  in  Anspruch zu nehmen. So etwa dann, wenn d e r 
S chu ldner anhand s e in e r  U n te rlag en  s c h n e ll  und ohne 
g rö ß eren  Aufwand d ie  e r t e i l t e  A uskunft a u f  V o lls tä n ­
d ig k e i t  und R ic h t ig k e i t  ü b e rp rü fen  kann, d e r Gläu­
b ig e r  s ic h  dagegen zu n äch st z e itra u b e n d  in  der ihm 
fremden Buchführung des S chu ldners zu re c h t f in d e n  
m üßte, oder wenn von v o rn h e re in  der V erdacht b e s te h t ,  
daß d e r S chu ldner b ö s w il l ig  oder zum indest grob 
l e i c h t f e r t i g  e in e  f a ls c h e  A uskunft e r t e i l t  hat.A uch  
in  F ä l le n ,  in  denen d ie  B u c h e in s ich t -  etwa w e il 
d e r  S chu ldner d ie s  aus Gründen des G eheim nisSchut­
zes v e r la n g t  und v erlan g en  kann (BGHZ 10, 385; S o er- 
g e l /S ie b e r t  § 810 Anm. 1) -  durch  e in en  Buchsachver­
s tä n d ig e n  vorgenommen werden m üßte, kann dem G läub i­
g e r  d a ran  g e leg en  s e in ,  zu n äch st den f ü r  ih n  w eniger 
k o s ts p ie l ig e n  Weg des Offen b a ru n g se id sV erfah ren s  zu 
gehen. Zwar wäre e r  b e r e c h t ig t ,  d ie  von ihm f ü r  den 
B uchsachverständ igen  aufgew andten Kosten dann, wenn 
s ic h  bei d e r  Ü berprüfung d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  e r t e i l ­
te n  A uskunft e r g ib t ,  von dem S chuldner u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t des S ch ad en se rsa tze s  zu v e rlan g en  (BGH LM 
HGB § 87 c N r. 1; BGHZ 32, 302, 306). L ie se  M öglich­
k e i t  würde jedoch  -  abgesehen von dem F a l l  d e r  Vermö­
g e n s lo s ig k e i t  oder e in e s  V erm ögensV erfalls des S chu ld -
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n e rs  -  dann e n t f a l l e n ,  wenn s ic h  t r o t z  e in e s  zunächst 
begründeten  V erd ach ts , d ie  A uskunft s e i n ic h t  so rg ­
f ä l t i g  genug e r t e i l t  worden, d ie  Angaben bei d e r Über­
prüfung  g le ichw oh l a l s  v o l l s tä n d ig  und r i c h t i g  erw ei­
sen .

Bei d ie s e r  v ie ls c h ic h t ig e n  In te re s s e n la g e  kann 
ab e r von e in e r  g ru n d s ä tz lic h e n  S u b s id ia r i t ä t  des Of­
fen b aru n g se id san sp ru ch s  gegenüber dem s ic h  aus § 810 
BGB ergebenden Recht au f  B u ch e in s ich t n ic h t  g esp ro ­
chen w erden. V ielm ehr s t e h t  dem G läu b ig e r, so lange 
d er G esetzgeber ihm b e id e  H ilfsan sp rü c h e  ohne Anord­
nung e in e s  R a n g v e rh ä ltn is se s  z u b i l l i g t ,  g ru n d s ä tz l ic h  
-  von d e r noch zu e rö r te rn d e n  Frage des R e ch tssch u tz ­
in te r e s s e s  abgesehen -  d ie  E n tscheidung  d a rü b er zu , 
w elchen Anspruch e r  a l s  se in e n  In te re s s e n  am b e s te n  
en tsp rechend  v o rra n g ig  g e lte n d  machen w i l l .

b) Mit d ie s e r  A n sich t s e t z t  s ic h  d e r  Senat n ic h t  
zu d e r  E ntscheidung  BGHZ 32, 302 in  W iderspruch. Der 
in  d ie s e r  E n tscheidung  a u f g e s t e l l t e  G rundsatz , daJ3 der 
Anspruch des H a n d e ls v e r tr e te rs  gegen den Unternehm er 
au f L e is tu n g  des O ffenbarungse ides über d ie  R ic h tig ­
k e i t  und V o lls tä n d ig k e it  e in e s  Buchauszuges (§ 87 c 
Abs. 3 HGB) dem Anspruch au f  B u ch e in s ich t (§ 87 c A bs.4 
HGB) nachgeordnet ( s u b s id iä r )  i s t ,  t r ä g t  den B esonder­
h e i te n  des H a n d e ls v e r tr e te r re c h ts  Rechnung. H ier han­
d e l t  es s ic h  zum eist um um fangreiche und k o m p liz ie r ­
te  g e s c h ä f t l ic h e  Vorgänge, zu deren  E rh e llu n g  der Of­
fen b aru n g se i dsanspruch  in  d er Tat nur wenig g e e ig n e t 
e r s c h e in t .  Das g i l t  in sb eso n d ere  dann, wenn -  wie in  
dem d er E n tscheidung  BGHZ 32, 302 zugrunde lie g en d e n
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P a l l  -  d e r  P ro v is io n sa n sp ru c h  z u g le ic h  von Wertun­
gen (v g l .  etwa § 87 Abs. 3 HGB) abhängig  i s t  und d er 
E id e s p f l ic h t ig e  auch d ie  s o r g f ä l t ig e  Vornahme d e ra r ­
t i g e r  W ertungen beschwören m üßte. A n d e re rse its  w ird 
dem H a n d e ls v e r tr e te r  d ie  Buchführung s e in e s  U nterneh­
mers in  a l l e r  Regel sow eit bekann t s e in ,  daß e r  s ic h  
durch  B u ch e in s ich t s c h n e l l  und l e i c h t  d ie  e r f o r d e r l i ­
che K la rh e i t  v e rs c h a f fe n  kann. Auf d ie s e  f ü r  das Han­
d e l s v e r t r e t e r r e c h t  ty p is c h e  Sach- und In te re s s e n la g e  
s t ü t z t  s ic h  i n  d e r vorgenannten  E n tscheidung  d ie  E r­
wägung, daß das au f § 87 c Abs. 4 HGB g e s tü tz te  Recht 
au f B u c h e in s ich t aus der N atur d er Sache h e rau s  v o rra n ­
g ig  i s t .  D ie se r G rundsatz kann jedoch  nach A uffassung 
des S en ates aus den oben d a rg e le g te n  Gründen au f d ie  
in  d e r In te re s s e n la g e  anders und se h r  u n te r s c h ie d l ic h  
g e la g e r te n  F ä l le ,  i n  denen au ß e rh a lb  des H andelsver­
t r e t e r r e c h t s  e in  G läub iger das Recht au f B u c h e in s ich t . 
aus § 810 BGB h e r l e i t e n  kann, n ic h t  ü b e r tra g e n  w erden.

c) G leichw ohl e rw e is t s ic h  d ie  an g efo ch ten e  Ent­
sche idung  im E rgebn is  a l s  r i c h t i g .  E in  G läu b ig er, dem 
zu r E rre ich u n g  d e sse lb e n  Z ie le s  zwei v e rsc h ied e n e  An­
sp rüche z u s te h e n , kann u n te r  dem G esich tsp u n k t des 
R e c h t s s c h u t z i n t e r e s s e s  g e h a lte n  
s e in ,  zu n äch st d en jen ig en  Anspruch g e lte n d  zu machen, 
d e r  ih n  s c h n e l le r ,  b e s se r  und ohne z u s ä tz l ic h e  Inan ­
spruchnahme g e r i c h t l i c h e r  H ilf e  zum Z ie le  f ü h r t .  Das 
i s t  h i e r  h in s i c h t l i c h  d e r  B u c h e in s ich t d e r  P a l l .  Die 
K läg e rin  k en n t naturgem äß am b e s te n  d ie je n ig e n  Pirm en, 
d ie  in  dem s t r e i t i g e n  Z eitraum  (1966/1967) M itg lie d e r  
des E inkau fsverbandes gewesen s in d  und dam it f ü r  p ro ­
v i s io n s p f l i c h t ig e  Umsätze in  B e tra c h t kommen, während



11 -

d ie  B ek lag te  e ic h  d ie se  K enntn is e r s t  aus einem Ver­
g le ic h  des i h r  f ü r  1965 z u g e le i te te n  M itg lie d e rv e r ­
z e ic h n is s e s  m it insgesam t 15 N achträgen v e rsc h a f fe n  
muß. A nhaltspunkte  d a fü r , daß d ie  Ü berprüfung der 
p r o v is io n s p f l ic h t ig e n  Umsätze anhand d e r K undenkarte i 
d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  K läg e rin  m it besonderen  Schwie­
r ig k e i te n  verbunden w äre, s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  I h r  
e n ts te h e n , da d ie  B ek lag te  m it e in e r  E insichtnahm e 
ih r e r  Bücher durch  e in en  V e r t r e te r  d e r  K läg e rin  e in ­
v e rs tan d en  i s t ,  auch k e in e  nennensw erten  z u s ä tz l ic h e n  
K osten . Bei e in e r  d e r a r t ig e n  Sachlage f e h l t  e s ,  auch 
im H in b lick  d a ra u f , daß d e r  O ffenbarungse id  in  einem 
e rn eu ten  g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  (§ 261 BGB, § 889 ZPO) 
abgenommen werden m üßte, f ü r  d ie  Geltendmachung des 
O ffenbarungse idansp ruchs an dem e r f o rd e r l ic h e n  R ech ts -  
s c h u tz in te r e s s e .  Die K läg e rin  muß v ie lm eh r zu n äch st v e r ­
suchen, s ic h  s e lb s t  durch  B u c h e in s ich t K la rh e i t  ü b er 
d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  e r t e i l t e n  A uskunft zu v e rs c h a f fe n .

3 . Soweit d ie  R ev isio n  d ie  A uferlegung d e r K osten 
d e r Berufung au f  d ie  K läg e rin  a n g r e i f t ,  l ä ß t  das Beru­
f u n g s u r te i l  e in en  R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen . Die K lä­
g e r in  h a t te  e in en  Anspruch a u f  B u c h e in s ich t e r s tm a lig  
in  d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem Beru­
fu n g s g e r ic h t g e lte n d  gem acht. Da d ie  B ek lag te  d ie sen  
Anspruch s o f o r t  an e rk an n t h a t ,  i s t  es aus R ech tsgrün­
den n ic h t  zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
in so w e it d e r K läg e rin  gemäß § 93 ZPO d ie  K osten a u fe r ­
l e g t  h a t .  Der Umstand, daß d ie  B ek lag te  zuvor s e h r i f t -  
s ä t z l i c h  l e d ig l i c h  B u ch e in s ich t durch  e in en  Buchsach­
v e rs tä n d ig e n  angeboten  h a t t e ,  kann ih r  in so w e it n ic h t  
zum N a c h te il g e re ic h e n , ohne daß es h ie r  e in e r  E n t-



Scheidung b e d a rf ,  ob n ic h t  ohnehin  d ie  B ek lag te  im 
H in b lic k  a u f  e igene  schutzswürdige G eheim haltungsin­
te r e s s e n  nu r zu r E insich tgew ährung  an e in en  D r i t te n  
v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre.

4 . Da som it d ie  R ev is io n  k e in en  E rfo lg  h a t ,  war 
s ie  m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Dr. H aid in g e r  Dr. Mezger Mormann

Braxmai e r Dr. Hiddemann
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