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5. Januar 1966
Klett,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Nina C Ol in» "D @, G-
WlPstrase @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIIED -

gegen

die Pirma Papierfabrik Ferdinand F KG, ver-
treten durch ihre persinlich haftenden Gesellschafter
Dipl.-Kaufmann Dr. Go@® und Papier-Ingenieur
SchdlllD; in Fr@llllp, Xer@GlEstrasse ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der VIII. ZiViléenat'des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und

Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Freiburg -
vom 18. Juli 1963 wird auf Kosten der Kligerin

zurickgewiesen. .

Von Rechte wegen

Tatbeétand:

g o S T o W . St

Die Kl#gerin befaB8t sich mit Papierverwertung und
handelt mit Altpapier verschiedener Sorten. Sie lie-
ferte der Beklagten, die eine Papierfabrik betreibt,
am 4. November 1960 u.a. einen Posten weiBe holz~
freie Spéne zum Preise von 60 DM fiir 100 kg frei Werk.
Darauf bestellte die Beklagte fernmiindlich einen wei-
teren Posten holzfreie weiBe Spdne "wle gehadbt'. Der
Ehemann der Inhaberin der XlH#gerin lieferte am 14. No-
vember 1960 aufgrund der Bestellung einen Lastzug Alt-—
papier, in Ballen verschniirt, bel der Beklagten ab.
Die Ware wurde von der Beklagten zum Teil verarbeitet,
um holzfreies Feinpapier herzustellen. Mit Schreiben
vom 24. November 1960 beanstandete sie die Lieferung.
Beim Verarbeiten von Ballen habe sich ergeben, daBl sie
nafeste Spéne enthielten, das gekollerte Material sei
deshalb zur Herstellung von Feinpapier nicht verwendbar
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gewesen. Auflerdem habe sich aber bei hergestelltem Fein-
papier gezeigt, daB die hierfiir verwendeten Ballen leim-
haltige Bestandteile enthielten, 80 daB sich bei dem
Feinpapier (Offset-Karton) Kunststoffleim zu kleinen
Knotchen zusammengeballt und Vertiefuhgen verursacht
habe. Der Offset-Karton sei deshalb fiir einen Offset-
druck nicht verwendbar. Infolgedessen sei eine Nach-
anfertigung notwendig geworden. Die Ballen enthielten
auch eine grofe Menge angeleimte Biicherabschnitte. Ohne
entsprechende Sortierung, die ihr nicht zuzumuten sei,
seien die Spdne nicht zu verwenden. Das hergestellte
Papier kinne nur zu einem Minderpreis abgesetzt werden,
Darum mége sich die Kl#gerin bemiihen.

Die Kliigerin hat behauptet, sie habe am 14. November
1960 der Beklagten insgesamt 12 110 kg holzfreie Spéne
ausgeliefert, und fordert hierfiir den Kaufpreis von
7266 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte hat die behaupteéte Menge bestritten.
Der Kaufpreisforderung gegeniiber rechnet die Beklagte
auf mit einer Schadensersatzforderung wegen Miéngeln
der Lieferung nach MaBgabe einer Aufstellung. Sie hat
dazu vorgetragen:

Bei der Anlieferung der Viare am 14. November 1960
habe der Ehemann der Inhaberin der Kligerin selbst auf
einen Ballen hingewiesen, der mSglicherweise naSfeste
Bestandteile enthalte. Eine Nachpriifung hebe diesen
Verdacht bestédtigt. Im Ubrigen habe sie aber keine Ver-
anlassung gehabt, jeden Ballen auf golche Bestandtelle
zu untersuchen. Dies sei auch nicht iiblich. Sie habe
Stichproben vorgenommen, bei denen sich keine Beanstan-

- dungen ergaben. Erst beim Beginn der Produktion und
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zwar beim Einkollern (Zerkléinern und Nissen des Alt-
papiers) seien weitere naffeste Spéne derselben Art

in mehreren anderen Ballen festgestellt worden. Die-

ser Mangel sei so frilhzeitig festgestellt worden, dasB
der gekollerte Stoff abgefiillt und von der normalen
Produktion ausgeschieden werden konnte. Bei anderen
Ballen aus der Lieferung der Klégerin seien erst im
fertigen Produkt gummi¥hnliche Kndtchen festgestellt wor-
den. Diese seien auf leimhaltige Beimengungen zuriick-
zufilhren, die bei der bestellten Sorte und nach den
hierfiir gegebenen Zusicherungen nicht enthalten sein
didrften. Weitere Ballen seien dann unter erheblichen Un-
kosten sortiert worden. Dabei seien ebenfalls leimhal-
tige Bestandteile festgestellt worden. Das verwendbare
Material sei dann verarbeitet worden. Einige Ballen,

580 kg unverarbeitete Rohabfdlle und grofie Teile des
mangelhaften Endproduktes seien noch vorhanden oder mit
Verlusten abgesetzt worden. Der Ehemann der Kliégerin habe
nach der Riige vom 24. November 1960 die geriigten Méngel
und den Schadensersatzanspruch der Beklagten anerkannt;
denn er habe erklért; daB er den Schaden iibernehmen wiir-
de, wenn er nicht zu hoch sei. Er sei auch bereit gewe-
sen, sich um den Absatz der fehlerhaften Endproduktion
zu bemiihen.

Die zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderung
berechnete die Beklagte wie folgt: Der normale Verkaufs-
preis vonl13 905 kg Feinpapier ab Werk hidtte abziiglich Um-
satzsteuer und Provision 18 953 DM netto erbracht. Der
tatséchlich ergielte Erlds betrage 15 719,35 DM und die-
ser vermindere sich durch héhere Aufwendungen fiir Sor-
tieren, Zi#hlen, Abfegén, Schneidkosten und weitere Un-
kosten um insgesamt 4 329,35 DM auf 11 390 DM, so daB der
Verlust (entgangene Gewinn) 7 563 DM betrage.
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Die Kldgerin hat bestritten, die Mingel und eine
Schadensersatzpflicht durch Erkldrungen des Ehemannes
anerkannt zu haben. Sie hat ferner geltend gemacht, die
Kligerin habe die angelieferte Ware nicht ordnungsgemis
untersucht und nicht rechtzeitig geriigt. Die Klidgerin
bestritt den behaupteten Schaden auch der Hthe nach.

Das Landgericht hat angenommen, daBl die Beklagte
zu Recht die Wandlung des Kaufvertrages verlangt habe,
und deshalb die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt sie die Kla-
Egeforderﬁng weiter, wihrend die Beklagte beantragt, das
‘Rechtsmittel zuriickzuweisen. |

Entscheidungsgriinde:

o ST S S B - S - -

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Kliage-
rin der Beklagten Altpapier ohne die zugesicherten Eigen-
schaften geliefert hat. Die Klégefin aei-verpflichtet
gevesen, bei der Sendung vom 14. November 1960 holzfreie
weife Spidne zu liefern, Wie bei der vorangegangenen
ersten Sendung; die Ware habe abredegemid auch fir die
Herstellung von Feinpapier geeignet sein miissen. Diese
Eignung sei in den vorangegangenen miindlichen Verhand-
lungen der Beklagten mit dem Prokuristen der Klidgerin,
dem Ehemann ihrer Inhaberin, ausbedungen und durch das
Lieferungsverprechen im Sinne von §§ 480 Abs. 2, 463 BGB
zugesichert worden.

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht
angegriffen.
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2. Das Berufungsgericht stellt aufgrund der Beweis-
aufnahme ferner fest, daB die gelieferte Ware diesen
vertraglichen Bedingungen nicht entsprochen habe. Sie
habe naffestes Altpapier und auBerdem Bestandteile aus
Kunststoff- oder Kautschukleim enthalten, die zur Bil-
dung von Gummikndtchen -bei der Herstellung von Feinpa-
pier gefithrt haben. Diese Miéngel hdtten die Weiterver-
arbeitung der Ware zu dem vertraglich bestimmten Zweck
verhindert und auch die Mingel des hergestellten Papiers
verursacht.

Auch diese Feststellungen werden von der Revision

nicht angegriffen,

Cx

3. Die Revision macht vielmehr geltend, die Beklag-

- te habe die streitige Iieferung nicht rechtzeitig geriigt
. und wendet sich in diesem Zusammenhang gegen Ausfiihrun-

gen des Berufungsgerichts, mit denen es dargelegt hat,

- der Ehemann der Inhaberin der KlEgerin habe nach Ent-

deckung der M&ngel es ibernommen, die Fehlanfertigung
von sich aus weiter zu ver#ufilern, und damit die Scha-

.Gensersatzpflicht dem Grunde nach anerkannt.

Mit dieser Begriindung hat das Berufungsgericht ange~
nommen, die Kldgerin sei wegen dieses Zugestindnisses
der vertragswidrigen Schlechtlieferung und des Aner-
kenntnisses ihrer Schadensersatzpflicht mit ihren Ein-
winden hinsichtlich der Eigenschaften des Altpapiers

-als guch namentlich hinsichtlich dexr Rechtzeitigkeit

der Miéngelriige ausgeschlossen. Demgegeniiber fithrt die
Revision aus, die Peststellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigten noch nicht den Schlufl, daB8 die Kl&gerin
(durch den Ehemann) auch die Schadenaersatzpflicht dem
Grunde nach anerkannt habe. Deshalb sei die Klégerin
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berechtigt, den Einwand verspiteter Mangelriige geltend
gu machen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Einwand
hier schon deshalb ausgeschlossen ist, weil die Kligerin
nach Annahme des Berufungsgerichts die behaupteten Mingel
und die Schadnesersatgpflicht anerkannt habe. Darauf
kommt es deshalb nicht an, weil auch ohne diese Feststel-
lung des Berufungsgerichts der Vorwurf verspéteter Riige
nicht gerechtfertigt ist.

a) Insoweit fiihrt die Revision aus, eine Untersuchungs
und Riigepflicht seil hier insbesondere deshalb geboten ge-
wesen, weil der Prokurist der Kligerin Jedenfalls nach
der Darstellung der Beklagten und der Aussagen der Zeu-
gen KD ¢ S@HEP bereits beim Abladen der Ware
darauf sufmerksam gemacht haben soll, daB.ein Ballen
" mBglicherweise naBfeste Spine enthalte. Dieser Hinweis
des Zeugen G rechtfertight jedoch noch nicht den
' Schlu8, daB die Beklagte schon aus diesem Grunde verpflich-
tet gewesen sei, such die anderen unstreitig festver-
schniirten Ballen vor dem Beginn der Verarbeitung auf
nafBfeste Spéne zu untersuchen.

b) Die Kldgerin hatte, wie die Revision weiter gel-
tend macht, vorgetragen, dem Lieferungsvertrag ligen ge-
m#B Handelsbrauch die Geschdftsbedingungen des "GroB-

" und Sortierhandels mit Altpapier und Papierabfillen”
{herausgegeben vom Altpapierverband e.V., Kéln/Rhein)
i.d. Passung vom 1. 10. 1956 zugrunde. Nach § 7 dieser
Bedingungen sind Héngelriigen unverziiglich, spétestens
jedoch innerhalb von vier Werktagen nach Eingang der
Sendung beim Empfinger -~ Eingangstag nicht mitgerech-
net--abzusenden. Fiir versteckte Méngel gelten die ge-
setzlichen Bestimmungen.
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Das Landgericht hatte angenommen, es handle sich hier
um versteckte Méngel. Altpapier der von der Beklagten ge-
forderten Art werde in maschinell zusammehgespreﬁten
Ballen geliefert. Deshalb miiBte sich der Fabrikant darauf
verlassen, dafl der Inhalt der Ballen einwandfrei sei. Erst
die Verarbeitung des von der Kligerin gelieferten Altpa-
piers durch die Beklagte habe die Mingel ans Licht bringen
ktnnen. Diese hidtten sich erst wihrend des Ndssens und
der Behandlung im Satinier-Kolander gezeigt. Solche Méngel,
die sich erst wihrend der Verarbeitung zeigen, seien ver-
steckte, nicht erkennbare Mingel.

Das Berufungsgericht hat zwar diese Feststellungen
des Iandgerichts nicht iibernommen. Der Sachverhalt be-—
darf aber insoweit keiner weiteren Aufkldrung. Denn die
Klégerin hat nichts vorgebracht, was dieser Beurteilung
entgegenétehen konnte.

Die Revision meint, bei Ballen Altpapier, das &uBer-
lich sichtbar sei, kémnne ein versteckter Mangel im Sinne
von § 377 Abs. 2 HGB nicht angenommen werden. Das ist
rechtlich unzutreffend. Es kommt vielmehr darauf an, ob
die vertraglich unzuléssigen Beimengunéen bel einexr der
Beklagten im Rahmen ordnungsméfSigen Geschiftsganges zu-
mutbaren Untersuchung der Ballen entdeckt werden konnten.
Wie das Landgericht festgestellt hat, war hier eine Un-
tersuchung daraufhin, ob die Ballen sdche Beimengungen
enthielteh, nicht vor der alsbald nach ihrexr Ablieferung
begonnenen Verarbeitung geboten. Bel den dann erst zum
Teil im Beginn der Verarbeitung und zum Teil bei dem her-
gestellten Feinpapier festgestellten Beimengungen handelt
es sich sonach um heimliche Médngel, die die Beklagte erst
zu riigen brauchte, als sie entdeckt wvurden. Dies ist recht-
zeitig am 24. November 1960 geschehen,
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Dem steht nicht entgegen, wenn der Ehemann der Inha-
berin der Kldgerin, wie die Revision ferner geltend macht,
sich bei Ablieferung der Ware bereit erklért hat, dieje- -
nigen Ballen, die fiir die Produktion der Beklagten nicht
geeignet seien, zurilickzunehmen. Denn diese Erklérung
rechtfertigt noch nicht den SchluB, daB die Beklagte des-
halb verpflichtet gewesen gei, vor dem Beginn der Pro-
duktion die gesamtc Ware oder jedenfalls die in den Pro-
duktionsvorgang kommende Ware auf vorhandene unzulédssige
Bestandteile zu untersuchen. Ein vertraglicher Anspruch
auf eine derartige Untersuchung ist entgegen der Auffas-
sung der Revsion mit diesem Vorbringen der Kligerin nicht
dargetan.

Demnac¢h kann dahingestellt bleiben, ob die Kligerin

~@ich auf e.ne Verspitung der Mingelonzeige hier auch des-

haldb nicht berufen darf, weil sie sichrapf1Verhand1ungen
mit der Beklagten iber die angekﬁndigten.Schadensersatz—
anspriche-eingclassen und sich nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts auch bereit erklért hat, an dem Ab-
satz der als Feinpapier nicht verwendbaren Endproduktion

"mitzuwirken.

* ¢) Hiernach kann die Revision nicht mit der Riige

-durchdringen, die Beklagte habe durch Versiumung der Rii-

gefrist die Ware in Ansehung der Mingel genehmigt, aus

‘denen sie ihren' Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiil-

lung herleitet. Wenn die Klégerin nach Auftreten der ge-
riigten Miéngel zu einer kostspieligen Sortierung der noch
nicht in die Produktion gelangten Ballen Altpapier ver-
anlaB8t worden ist, so ist auch dieser bsondere Aufwand
durch die vorher festgestellten Midngel verursacht.

3. Zur Hohe des 8chadenscrsatzanspruchs verweist das
Berufungsgericht auf die ins einzelne gehende Aufstellung
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der Beklagten, aus der sich ein Gesamtverlust von 7.563 DM
ergebe, und stellt fest, daB diese Aufstellung von der
Kldgerin nur in pauschaler Form'abgelehnt, nicht aber
substantiiert bestritten worden sei. Es folgert daraus,
daB die Schadensersatzforderung der Beklagten den Kauf-
preisanspruch der Klidgerin auch dann iibersteigt, wenn

der Klageforderung die Gewichtsangaben der Klégerin zu-
grunde gelegt werden. Dagegen hat weder die Revision

noch die Beklagte Riigen erhoben.

Die Beklagte hatte schon in dem Berufungsverfahren
bei der Vernehmung ihres perstnlich haftenden Gesellschaf-
ters durch diesen erkldrt, daf die streitige Gewichts-
differenz keinen entscheidenden Streitpunkt bilden soll.
Unter diesen Umstdnden ist dem Berufungsgericht im Er-
gebnis dahin beizutreten, daf die Klageforderung der Ent-
scheidung in voller Hohe zugrunde zu legen und in dieser
Hohe auch die zur Aufrechnung gestellte Schadensersatz-
forderung wegen Nichterfiillung erloschen 1ist.

4. Die Revision der Klégerin ist daher als unbegriindet
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zuriickzuweisen. Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
ihr nach § 97 ZPO zur last.

Dr. Haidinger : Arti Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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