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am 21. November 1970,
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an Verkiindungs Statt
zugestellt,
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Frau Hildegard Ro(ij N in MQEER on der RN,

Mo e @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 11, November 1970 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Haidinger gowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Messner,
Mormarm und Dr. Hiddemann gem&B8 § 128 Abs. 2 ZPO im schrift-
lichen Verfahren fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 16. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 21. Mai 1969 auf-
- gehoben und die Sache zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts vegen

Ausweislich des -schriftlichen Kaufvertrages vom
4. Mdrz 1968 kaufte die Klégerin von "Alfred D{JlR

in MR- ER--UR. OB :trosc @' ein gebrauch-

tes Kraftfahrzcug, fiir das sie 4 400 DM zahlte. Unter der
angefiihrten Anschrift wohnen Vater und Sohn DGR, die
den gleichen Vornamen "Alfred" tragen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. Die Kl&gerin hat den Kaufvertrag wegen arglistiger
Tauschung angefochten und Klage auf Riickzablung des Kauf-
preises von 4 400 DM nebst Zinsen erhoben. Dic Klage-
schrift wurde im Wege der Ersatzzustellung "der Mutter
ﬁbergehen. Es fand ecine Beweisaufnahme statt, in der
die Zeugen R<{ B und St@l bekundeten, "“der Vater
des Beklagten" habe an den Kaufverhandlungen teilgenommen
und von dem Beklagten als dem Verkdufer des Autos ge-
sprochen. Nachdem die Kl&gerin den Klageantrag auf
3 839,14 DM ermdfligt hatte, hat das Landgericht den Be-
klagten nach diesem Antrage verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat der ProzeBbevollmBchtigte
des Beklagten namens des Beklagten Berufung eingelsgt.
In der Berufungsbegriindungsschrift hat er ausgefiihrt,
vrichtiger? Beklagter sei Alfred DD sen. In der
miindlichen Verhandlung hat er erkldrt, er trete fiir
diejenige Person auf, auf die sich das erstinstanzliche
Urteil als den Beklagten beziehe. Pir diesen Beklagten
sci die Berufung eingelegt und begriindet worden. Er hat
diese Erkldrung weiterhin dahin erliéutert, daB er fiir
"Alfred DY jun." auftrete und fiir ihn die Berufung
eingelegt und begriindet habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzu-
l&éssig vervorfen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl#gerin
beantragt, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage,
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hilfsweise die Aufhebung des Berufungsurteils und die
Zuriickverwveisung der Sache an das Oberlandesgericht.

Die Kldgerin hat vom ProzeBbevollmidchtigten des
Beklagten die Vorlage einer 6ffentlich beglaubigten
ProzeBvollmacht verlangt, die dieser beigebracht hat.
Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren einverstanden erklért.
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I. Gegen die ordnungsméfBige Bevollmdchtigung des
FrozeBbevollmidchtigten des Beklagten hat die KlHgerin
nach Vorlage der offentlich beglaubigten Vollmachts~
urkunde keine Bedenken mehr erhoben. Der Senat h&lt
die Prozefbevollmichtigung daher fiir nachgewiesen. Da-
mit erweist sich die Revision des Beklagten als zu-

ldssig.

II. Das Berufungsgericht hdlt die Berufung deshalb

fiir uhzuldssig, weil die Berufungsbegriindung in ein-
deutiger Weise nicht fiir den Beklagten, sondern fiir
dessen,den gleichen Vornamen tragenden Vater abgegeben sei.
In der Berufungsbegriindungsschrift werde der Vater als

der "richtige" Beklagte bezeichnet, und zwar nicht nur



in dem Sinne, daB er anstelle des Sohnes hdtte ver-
klagt werden miissen, sondern erkennbar auch als der
in dem "Prozesse Befangene'". Eine Berufungsbegrindung
miisse eindeutig erkennen lassen, von welcher Person
sie abgegeben werde. Man kinne nicht fiir oder gegen
denjenigen, den es angehe, prozessieren.

III. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,

- daB dem Alfred DGR jun. die Klage zugestellt worden
ist und daB8 dieser von Anfang an der Beklagte dieses
Rechtsstreits gewesen und diejenige Person ist, die
von dem Urteilsausspruch erfaBt worden ist. Fiir ihn
ist auch der Frozefbevollmiichtigte des ersten Rechts-
zuges aufgetreten, dessen Vollmacht unbestritten ge-
blieben ist.

Aber such die Berufung ist von dem fiir den zZweiten
Rechtszug bestellten ProzeBbevollmichtigten im Namen
von Alfred D) jun. eingelegt worden, weil die Er-
kldrungen in der Berufungsschrift fiir den Beklagten ab-
gegeben worden sind, als der, wie ausgefilhrt wurde, nur
Alfred DEJR jun. in Betracht kam. Das war fur Gericht
und Gegner eindeutig erkennbar. Zweifel konnten nicht
entstehen. Die in der Rechtsprechung des ofteren be-
handelte Frage, welche rechtliche Bedeutung einer Par-
teiverwechslung oder der nicht eindeutigen Identifi~
zierung des Rechtsmittelkliégers zukommt {vgl. hierzu
RGZ 96, 118; 144, 315; 125, 240; BAG in NJVW 1960, 1319




und BGHZ 21, 168, 173), spielt in diesem Zusammenhang
keine Rolle. /

Die Berufung ist, wie auch das Berufungsgericht
nicht verkennt, somit wirksam eingelegt worden,

Ist aber davon auszugehen, daf die Identitadt des
Rechtsmittelkligers feststeht, so besteht von vornherein
die Vermutung dafiir, daB sich die im Anschlufi an die
Berufungseinlegung eingereichte Berufungsbegriindung
auf diesen Rechtsmittelkliger bezicht und nicht auf
¢inen Dritten, der nicht prozefbefangen ist und den in
den Rechtsstreit einsgufiihren, der bisherige Beklagte
iiberhoupt keine rechtliche Handhabe besaB. An dieser
Beurteilung wiirde sich auch daonn nichts &@ndern, wenn
der fiir den Rechtsmittclkliger auftretende Prozefibe-
vollmidchtigte geglaubt haben sollte, Alfred D sen-
sci prozeflbefangen und damit auch: der Beklagite und die
durch das angefochtene Urteil beschwerte Person., Solche
subjektiven Vorstellungen des Prozefbevollmidchtigten
waren fir die nach objéktiven Gesichtspunkten auszulegen-
den Erklirungen der Berufungsbegriindung ohne Bedeutung.

 Bei der Auslegung nach objektiven Gesichtspunkten
kommt der Vermutung, daB derjenige, der die Berufung
eingelegt hat, auch die von seinem ProzeBbevollmichtigten
eingercichte Begriindung der Berufung abgZeben will, aus-
schlaggebende Bedeutung zu. Um diese Vermutung zu wider-
legen, bedarf es ganz gewichtiger Anhaltspunkte, die in



erster Linie aus dem Inhalt der Berufungsbegriindung

zu entnehmen wédren. Dabei ist zu bedenken, daB eine
Erklarung des ProgzefBlbevollméchtigten, sei es in der
Berufungsbegriindungsschrift, sei es in einem spiateren
Schriftsatz oder in der miindlichen Verhandlung, der
Rechtsmittelkladger, filr den er die Berufung eingelegt
habe, sei gar nicht prozeBbefangen, er, der Prozefbe-
vollméchtigte, trete jetzt fiir einen Dritten auf, auf
die Erkldrung hinausliefe, die eingelegte Berufung werde
nicht weiter verfolgt, ein Verhalten, das sinnwidrig wére,
wenn bedacht wird, daB8 die Berufung gerade dann Erfolg
baben muB, wenn nicht der bisherige Beklagte, sondern
eine andere Person als fir den Rechtsstireit passiv
legitimiert anzusehen ist. Es ist nicht angidngig, dem
Prozefibevollmiichtigten ein sinnwidriges Verhalten zu
unterstellen. Da im iibrigen Gericht und Gegner auch

bei miBversténdlicher Ausdrucksweise in der Berufungsbe-
grindung bis zur susdriicklichen Erkladrung des Gegenteils
nach Treu und Glauben nicht als berechtigt angesehen
werden kdnnen, ein solch sinnwidriges Verhalten zu
unterstellen, muB8, wenn nicht der Inhalt der Berufungs-
ProzeBbevollmiéichtigten Gelegenheit gegeben werden, wie
das Berufungsgericht das im iibrigen auch getan hat,

sich deutlich zu erkliren. ‘

Auch wenn eine solche erliuternde Erklirung, wie
das hier der Fall ist, nach Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist abgegeben wird, muB sie entgegen der




Annahme des Berufungsgerichts beriicksichtigt werden.
Dem stceht nicht entgegen, daf dic Rechtsprechung die
zur Parteciidentifizicerung notwendigen Erklérungen oder
Urkunden bei der Priifung des Berufungscinlegungsaktes
nur beriicksichtigt, wenn sie innerhalb der Berufungs—
frist obgegeben werden oder eingehen (vgl. fiir die
Vorlage des angefochtenen Urteils und den Eingang derx
Gerichtsakten die oben zitierten Urteile des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofes). Denn vor Einlegung
der Berufung steht der Rechtsmittelkléger noch nicht fest,
widbrend das in Fdllen der vorliegenden Art gerade der
Fall ist, so dafl, wie ausgefiihrt wurde, bis zum Beweise
des Gegenteils angenommen werden muf3, daB als Urheber
der Berufungsbegriindung kein anderer infrage kommt als
der Rechitsmittelkléger sclbst.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Berufungsbe~
grindung lasse keine andere Deutung als die von ihm ange-—
nommene zu, ist nicht zu folgen.

Wenn der ProzeBbevollmdchtigte ausfiihrt, Alfred
D@ scn. sei der richtige Beklagte, so 14#8t das
zvanglos .die Auslegung zu, es solle die Passivlegiti-
mation dcs félschlich verklagten Alfred DB jun. be-
stritten werden,Wenn alsdann an anderer Stelle der Beklagte
Alfred DR jun. als Zeuge benannt wird, so ist auch
bieraus nicht eine jeden Zweifel ausschlieBende Erkli-
rung zu cntnehmen, der ProzeBbevollméchtigte des Rechts—
mittelkligers, dem, wie scine Ausfiihrungen unter 2 4 5. 2



der Berufungsbegriindungsschrift erkennen lassen, be-
wuBt war, da8 Alfred D@ jun. der Beklagte ist,
wolle die Berufung fiir seinen Mandanten nicht weiter
verfolgen. Deshalb ist die Erkldrung des ProzefBbe-
vollmdchtigten in der mindlichen Verhandlung, er trete
fir DR jun. auf, zu beriicksichtigen. Sic ist ge-~
cignet, eindeutig klar zu stellen, daB die Berufungs-
begriindung von dem Rechtsmittelkléger ausgeht.




- 10 -

Iv, Das Berufungsurteil konnte daher Keinen Bestand
haben. Es wor aufzuheben und der Rechisctreit war zur
Verhandlung und Entscheidung in der Sachec selbst an

doas Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Da die Eng-
scheidung iiber die Kosten der Revision von der Sachent~
scheidung des Berufungsgerichts abhiangt, war sie dem
Berufungsgericht zu ilibertragen.

Dr.Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Messner

Mormann Dr. Hiddemann
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