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Hachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 387, 406

S0ll der in einer Barzashlungsabrede liegende Auf-
rechnungsverzicht nuch Sinn und Zweck der Verein-
barung im TFalle der Konkurserdffnung liber das Ver-
mogen des Glidubigers nicht wirksam sein, so kann
der Schuldner auch dem neuen Gladubiger gegeniiber
aufrecinen, wenn der urspringliche Gldubiger

nach der Abtretung der durch die Barzahlungs-
asbrede goschiitzten Forderung in Konkurs gefallen

ist,
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Cordiem et

URTEIL Verkiindet am

19. Januar 1966
Klett, Justiz-
obersekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Rechtsanwslts Ginther K@D in (D (@),
S@PstraBc @, als Konkursverwalter iiber das Vermtgen
der Yirma wilhelm Ra@® XG in i GD,

Kldgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Transport- und Handelsgesellschaft
mit beschrédnkter Haftung, vertreten durch
ihre Geschdftsfiihrer, die Jirektoren Kulli D und
Dr. I ,_in U (U )-S5t -,

B traBe @B,

die Firma

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr .. (NI -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %/_vw.grinz.law

Der VILI. Zivilsenatl des Bundcsgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1966 unter
Yitwirkung des Senatisprdsidenten Dr. liaidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und
Dr. ilezger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil dea 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 25.Juli 1963
wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— v P oy S

Jver das VermSgen der Firma Vilhelm Ra@i® KG in
~QD (F@P) wurde am 24. April 1961 das Vergleichs-
verfahren zur Abwendung des Konkurses und nach Be-
stditigung des Vergleichs das anschluBlkonkursverfahren
an 18, Mai 1962 erdffnet. Der Klidger wurde zum Konkurs-
vervalter bestellt.

-Aus Vorauszahlungen fiir zu erbringende Ziegel-
lieferungen hatte die Beklagte bei der Gemeinochuldnerin
em 4. lkai 1961 ein Guthaben von Tl 926,17 DM. An diecsem
Tage verpflichtete sich die Gemeinschuldnerin w.a., der
Beklagten spitestens ab 1. Juni 1961 wochentlich bis
zu 70 0C0 Ctlick 1,6-fache Gitterziegel zum Preisc von
125 Di pro 1 Q00 Stiick ab Werk gegen Barzahlung zu
liefern. Diesc Vereinbarung sollte bis zum 30. Juni 1962
gelten., Die Beklagte stundete der Vergleichsschuldnerin
die Forderung aus dem Vorauszahlungsguthaben, fir die

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUIlL( S[B PUIS SUN[UIUIESS[19)I() TP

1Znyosad

[, YoNY :SIOMUTH]

Eliel



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Sicherheiten gestellt waren, zinslos bis zum 30. Juni 1962.
Die zinslose Stundung sollte jedoch entfallen, wenn uber

das Veradgen der Schuldnerin das Konkursverfahren ervifnet
wiirde. In der Folgezeit belieferte die Vergleichaschuldnerin
die Bekla,;te auf Grund dieser Vereinbarung mit Ziegeln.

Am 20. September 1361 gewihrte die Beklagte der Ver-
gleichaschuldnerin nit Zustimmung des Vergleichaverwalters.
ein zinsloses Darlehen in Hthe von 20 000 Dif auf die Dauer
von vier Wochen gegen Sicherheiten. In dem schriftlichen
Vertrag Uber dieses Darlehen vom 20. September 1561 ver-
einbarten die Beteiligten zur Sicherung der Darlehens-
forderung auBler einer Blirgachaft und deren Sicherung
durch Grundschulden auch die Ubereignung von 200 000 Stiick
1,6~fache Gitterziegel, die sich auf dem Geldnde der von
der Schuldnerin betriebenen Ziegelei befanden und von den
Ubrigen auf dem Verksgeliéinde befindlichen Sachen getrennt,
sorgfiltig gelagert und als bigentum der GlEubigerin
deutlich gekonnzeichnet werden sollten. Nach § 4 des
Vertrages war die Beklagte berechtigt, bei gleichzeitiger
Gutschrifterteilung an die Schuldnerin vom Sicherungsgut
Waren zum Verrechnungspreis von 132 DE pro 1 000 Gtilick
jederzeit so lange zu entnehmen, bis die Darlehens-
forderung durch Verrechnung getilgt ist. Auch die
schuldnerin war nach § 5 des Vertrages befugt, vom
Sicherungsgut nach vorangegangener Freigabe der Gliubigerin
Viare zum Verkauf an dritte Personen gegen sofortige Bar-
zahlung zu entnehmen. Das Darlehen wurde nicht verein-
barungsgenill zuriickgezanlt. Zwischen kEnde Februar und
Anfang llai 1962 lieferte die Vergleichsschuldnerin derxr
Beklagton Ziegel in 14 Einzelpartien gemdB Rechnungen:vom
22. Februar bis 8, Mai 1962 fiir insgesamt 8 9%6,40 Di.

Die Rechnungen trugen folgenden Vermerk:




"Vorliegenden Rechnungsbetrag haben wir an die Stadt-
sparkasse (/@B abgetreten. wir bitten hof-
lichst, die Regelung auf unser Konto (P vorzu-
nehmen. Sollten Sie die HOhe dexr iorderung nicht
oder nicht in vollem Umfange anerkennen, bitten
wir, die Stadtsparkasse unverziiglich zu benach-
richtigen."

Aufforderungen der Gtadtsparkasse, die Rechnungsbetriige

zu bezahlen, kam die Beklagte nicht nach. Mit Schreiben an
den Xonkursverwalter vom %0. Lai 1962 erklirte die Beklagte,
sic rechne gegen die Kaufpreisforderungen mit ihrem Riick-
zehlungsanspruch aus dem Darlehen von 20 000 DM auf, der
noch in ldhe von 10 791,80 DI einschlieBlich 6 % Verzugo-
zinsen vom 25. Oktober 1961 bis 15. iai 1962 bestehe. Der
Stadtsparkasse tellte die Beklagte mit Schreiben vom

30, Mai 1962 mit, daB sie mit Fordexrungen gegen die I*irma
“ilheln Ra@®P KG gegeniiber deren F‘orderﬁngen aug Ziegel-
lieferungen aufgerechnet habe.

Der Kliger vertrat die Auffassung, die erklirte Auf-
rechnung mit der restlichen Darlehensforderung sei unzu-
liéssiy und forderte zunidchst Zahlung von 8 936,40 DM nebst
Zinsen an die Stadtsparkasse, und spidter zur Konkursmasse,
nachder die Sparkasse die Forderungen am 12. Juli 1962 an
den Konkursverwalter abgetreten hatte.

Die Beklagte vertritt den Standpunkt, die von ihr er-
klidrte Aufrechnung sei wirksam.

Das Tiandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen.

ilit der Revision erstrebt der Klédger die Zurickweisung
der Berufung, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

—— ———— . - - T > n P s W B O S S o

1. Das Berufungsgericht entnimmt der Barzahlungsabrede
ﬁom 4. Yai 1961 ein vereinbartes Aufrechhung,sver‘oot° kg
stellt dazu fest, dafBl die Beteiligten bei dieser Abrede
davon ausgingen, der Vergleichsschuldnerin sollte die
Fortfihrung ihres Betriebes und die Erfiillung des Ver-
gleichs ermdglicht werden, indem ihr flissige Mittel
zugefithrt wurden. Die Sachlage ergebe, da8 durch die
Barzahlungsabrede die Befugnis zur Aufrechnung ausge-
schlousen werden sollte. Diese Auslegung des Vertrags-
werks, die naturgemif von der Revision nicht angegriffen
wird, wird auch von der Beklagten in der Revisionser-
viderung nicht beanstandet. Ein sachlichrechtlicher Fehler
liegt insoweit nicht vor. Denn es entspricht standiger
Rechitsprechung, dal der stillschweigende Ausschlufl des
Aufrechnungsrechts sich aug der Natur der Rechtsbeziehungen
ergeben kann. Bei einem Barzahlungsversprechen kann sich
der AueschluB der Befugnis zur Aufrechnung unter Beriick-
sichtigung der gesamten Umstdnde des PFalles insbesondere
daraus crgeben, dall der Gliubiger ein erkennbares '
interecsse hatte, fir seine Lieferungen bares Geld zu
erhalten (vgl. Soergel/Siebert, BGB § 387 Nr. 10; Reichel,
LeP 125, 178; OLG Diisseldorf, BB 1950, 827). #it dieser
Rechtsauffassung steht die Auslegung des Bsrufungs-
gerichts im Einklang. Sie ist daher der Entscheidung

iber die Revigion zugrunde zu legen.

2, - Hach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Auf-
rechnung mit der Forderung der Beklagten aus dem der
Vergleichschuldnerin im September 1961 gewiéhrten Dar-~
lehen deshalb zulédssig, weil die Barzahlungsabrede inso-
welt unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Gescuéfts-



grundlage nicht wirksam sei. Jedenfalls sei die Auflrechnung
nicht auch fiir den Konkursfall ausgezchlossen. Die Ver-
tragsteile hiétten nach Auffussung des Berufungsgerichts
cine entsprechende Regelung getroffen, wenn sie erviogen
héitten, daB dexr Xonkurs vor Riickzahlung des Darlehens
eintreten konnte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Begrindung
den Angriffen der Revision standhdlt. Dem Berufungsgericht
ist im Lrgebnis jedenfalls auch dann beizutreten, wenn
seine Erwdgungen iiber den VWegfall der Geschidftsgrundlage
nicht stlchhaltig sind.

s kommt in erster Linie darauf an, welche Tragweite
die Barzahlungssabrede nach Sinn und Zweck der Vereinbarung
haben sollte. Das Berufungsgericht geht insoweit ersicht-
lich davon aus, das der Barzahlungsabrede zu entnehmende
Aufrechnungasverbot sei nicht auch fiir den Fall vereinbart
worden, daB die Vergleichsschuldnerin in Konkurs gerit.
viire das ndmlich der Sinn und Zweck der Barzahlungsabrede,

80 kinnte in den von dem Berufu.ugsgericht ertrterten Um-
aténden, insbesondere auch in dem Lintritt des Konkurs—
falls, kein Wegfall der Geschiltsgrundlage der Barzahlungs-
abrede crblickt werden. Sie steht erkennbar in engem Zu-
sammenhang mit der gleichzeitig getroffenen Vereinbazrung,

dafl die Beklagte ihr Guthaben aus Vorauszahlungen in lidhe
von T1 926,17 DM der Vergleicherchuldnerin zinslos schuldete.
Hach der rechtlich einwandfreien Auslegung durch das Be-
rufungsgeficht sollte die Stundung nach der Vereinbarung
jedenfalls dann entfallen, wenn iber das Vermbgen der
Schuldnerin das Konkursverfahren erdffnet wurde. Selbst

wenn im Hinblick auf die Umstinde des Abkommens vom 4.hiai 1961
die Barzahlung kiinftiger Kaufpreisforderungen nicht Uber-
haupt nur in Bezug auf diese Stundung vereinbart scin sollte,



so fehlt es jedenfalls an einem ausreichenden Anhaltspunkt
datir, daf sich die Beklagte damit auch fir den Fall des
Konkurses der Vergleichsschuldnerin des iZechts zur Auf-
recnnung nabe begében vwollen. KWur mit dieser HaBgabe

varen also die kiinftig entstehenden Forderungen aus Ziegel-
lieferungen durch die Barzahlungsabrede geschiitzt. Da der
Sachverhalt keiner welteren Aufkldrung durch den Tatrichter
bedarf, ist davon auszugehen, daB die Beklagte mit der
Barzahlungsabreds nicht auch auf ihr Aufrechnungsrechi

flir den ¥all des Konkurscs der Vergleichsschuldnerin,
sclbst bei vorheriger Abtretung der Forderungen, verzichtet
hato

Durch die Abtretung kann die Sparkasse nicht mehr
rechte erworben habven, als den ihr abgetretenen Forderungen
beigegoben waren. Diese Forderungen blieben desher auch in
der Hond der Stadtsparkasse nur durch das veschrénkte
Aufrechnungsvervot mit dem oben aufgezeichneten lnhalt
geschutzt,

3 Unstreitig war die zur Aufrechnung gestellte Forderung
der Beklagten fHllig, bevor die Stadtsparkasse die Gegen-
forderungen auf Grund Abtretung erworben hatte. Deshalb
konnte die Beklagte gomidB § 406 BGB gegen die Forderungen
aufrechnen, als die Vergleichsschuldnerin an 18. idai 1962
in Konkurs gefallen war. Dem steht nicht entgegen, dal

die Aufrechnung wegen des beschrinkten Aufrechnungsver-
bots erst zuldssig wurde, nachdem die Utedtsparkasse die
Gegenforderungen erworben hatte.

4o War somit die Beklagte zur Aufrechnung gegeniibor der
Stadtsparkasso befugt, so muB der Konkursverwalter cliese
Aufrechnung gegen sich gelten lassen. Deshalb kommt es

auch nicht darauf an, aus welchen Griinden die Stadtsparkassc
die Abtretung der Yorderungen an den Konkursverwalter
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widhrend dieses Rechtsstreits vorgenommen hat.

5o hus diesen Grinden mufl} die Revision des Kligers als
unbegrindet zurlickgewiesen werden. Die Kosten des Revi-
sionsverfahrens fallen ihi nach § 97 ZP0O zur Last.

Dr., Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. lkezger
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